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Eloszo

., Az informaciotechnologia fejlodesi ivéenek mar rég nem az elején jarunk,
hamarosan az exponencialis gorbe meredek szakaszaba ériink.
Felgyorsulnak az események, és a jovo mar joval azelott megeérkezhet,
hogy mi felkésziiltiink volna ra.”

(Martin Ford)

Tisztelt Olvasd!

A Maganjogot Oktatok Egyesiilete évente megrendezi konferencidjat, amelyen a maganjog
képviseldi tudoméanyos eléadasok keretében ismertetik a kutatasaik eredményeit. Oromiinkre
szolgdl, hogy az Egyesiilet kiaddsdban ismét megjelenik e szimpdziumhoz kapcsolodo
kiadvany.

A jelen tanulmanykotet a 2019. majus 31. napjan a Miskolci Egyetemen "Innovativ
maganjogi megolddsok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban” cimmel megrendezett
Maganjogot Oktato Fiatalok XIII., valamint a Maganjogot Oktatok Egyesiilete X. éves rendes
konferenciajan elhangzott eléadasok alapjan készitett tanulmanyokat tartalmazza.

A tanulmanykoétet négy fejezetre tagozodik, kovetve a konferencia szekciok szerinti
beosztasat. Az elsé fejezetben a polgari eljarasjoghoz, a méasodik fejezetben a polgari joghoz,
a harmadik fejezetben a kereskedelmi joghoz tartozé tudomanyos miivek kaptak helyet. A
tanulmanykdtet negyedik fejezetében innovativ kutatdsokkal kapcsolatos kozlemények
jelennek meg.

A tanulmanyok sorrendjének meghatarozasa soran a magyar abécé betiirendjét tekintettiik
iranyadonak.

Bizunk benne, hogy a tanulmanykotetben szerepldé tudoméanyos miivek az elmélet és a
gyakorlat szakemberei szamara is hasznos gondolatokat tartalmaznak.

Miskolc, 2020. februar 20.
A szerkeszto
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|. Polgari eljarasjogi szekcio




TECHNOLOGIA ES EMBERI TENYEZO — VALOGATAS A Pp. MEGUJULT
RENDELKEZESEIBOL"

Pékozdi Zita™

A jogi, igy a perjogi innovacié nem egyszerlien technoldgiai kérdés. Az innovaciot a polgéri perben mas
nézopontok alapjan is sziikséges megragadni. E kutatdsi irany soran azt a gondolatot indokolt végig vezetni,
hogy a digitalizaciéhoz kapcsolodd rendelkezéseken tal vannak-e egyéb olyan szabalyok a Pp. -ben, amelyek
tartalmukban innovativ megoldasnak tekinthetok. A perhatékonysdg rendszerszintli biztositdsanak ,harom
tartopillére” a perkoncentracio, a felek eljaras-timogatasi kotelezettsége és azon beliil a professzionadlis pervitel
¢és a birosadg kozrehatasi tevékenysége. A polgéri jogvitdk elintézéséhez tehat kivald keretet tud nyujtani az
osztott perszerkezet, valamint a felek és a birdsag egylittmiikodése, de csak észszerli és megfeleld
részletszabalyokkal kialakitva.
Kulcsszavak: technologia, emberi tényezok, szakszerti hivatasgyakorlas

Innovation in law and procedural law is not simply a technological question. Innovation in civil proceedings is
worth considering from other points of view as well. In a research it is also reasonable to examine whether there
are some other solutions - apart from the rules of digitalization - that are innovative in their content in the new
code of civil procedures. The concentration of proceedings, the procedural responsibility of the parties as well as
the active case management of the court are the so-called three pillars that ensure the systematic efficiency of
legal proceedings. The two stage proceedings and the obligation of the court and the parties to cooperate provide
an excellent framework for Resolving civil law disputes but only with appropriate and reasonable subsidiary
rules.
Keywords: Technology, human factors, choice of values, professionalism, resolving law disputes

1.Digitalizacié és gyorsabb iigymenet

Az innovacié mara ¢letiink egyik kozponti mozgatdrugojava valt. Vitan felil all, hogy a
jognak is kovetnie kell a technologiai fejlddést. Erre a jelenségre a perjognak is reagalni kell.
Ennek kapcsan elsdsorban a digitalizacid, a technologiai 1jitdsok, az elektronikus
kapcsolattartas folyamatos térhoditasa jonnek eldszor szoba. A jogi eljarasok kezdeti
elektronizacidjaval szemben eldszor bizalmatlansadg és ellenéllas volt tapasztalhatdo a jogi
szakmaban, azonban beigazolddni latszik, hogy az elektronikus eljarasok (pl. cégeljaras, peres
eljaras) jelentésen megkonnyitik a gyakorlati jogi munkat.® Az elektronizalt eljards ma mar
fészabaly a polgari perben, és a legtobb perbeli személy részére kotelezd. Mindez hozzéjarul
az informacidfeldolgozas felgyorsitasahoz és koltséghatékonyabb miikddtetéséhez, amely a
perhatékonyséagot is néveli.? Nehezen képzelhetd el ugyan, hogy a belathatd jovében gép
(robotbird) hozza meg a dontést, azonban a biroi itéletalkotas is tdmogathatd a mesterséges
intelligencia altal — az ilyen dontés azonban a feliilvizsgalatra szoruld dontések korébe
tartozna, tekintve, hogy a megfontolasra (marmint a birosagi itéletalkotasra) idé és megfeleld
eljarasrend sziikséges. > A mesterséges intelligencia (MI) jogalkalmazasban torténd
felhasznalasa esetén ezért ,szem elott kell tartanunk, hogy a mai algoritmusok, a
legfejlettebbek is a formalis, azaz ellentmonddasmentes rendszerek nyelvét beszélik, ami annyit

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitdlis
gazdasagban cimili projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

** Dr. Pakozdi Zita Zsuzsanna, egyetemi adjunktus. SZTE-AJTK Civilisztikai Tudoméanyok Intézete.

! PAzZMANDI Kinga: Digitalizaci6, technologiai fejlédés, jogi paradigmak. In: Gazdasdg és Jog 2018/2. sz., 12.

2 HARSAGI Viktoria: Az informécios technolégia felhasznalhatosdganak hatdrai a polgari eljarasjogban. In:
Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014, 321.

¥ LORINCZ Gydrgy: A mesterséges intelligencia alkalmazasaval hozott dontés jogi megitélésének egyes kérdései.
In: Gazdasag és Jog 2019/4. sz., 7.




jelent, hogy nem képesek a valodi, hagyomanyos, jogi értelemben vett dontés
meghozataldm.”4

A polgari per ésszerl lefolyasa nélkiilozhetetlenné teszi az eljards egyfajta dinamizmusat
[Keresetlevél — birosagi intézkedések — ellenkérelem (esetleg tovabbi iratvaltas) — perfelvétel —
percezura — bizonyitds]. A jogvita rendezése tisztességes eljaras keretében feltételezi —
legalabbis elsé fokon — targyalas tartasat. Ezek a tényezdk jelentdsen befolyadsoljak a per
id6tartamat (mennyiségi szempont) €s ami még fontosabb, a dontés tartalmat (mindségi
szempont). Kontradiktorius eljarasrol 1évén szd, a perben tény- és jogallitasok litkoztetésére
kertil sor, amely még a teljes gépesités esetében is nélkiilozhetetlenné teszi a szobeliséget és a
szakmai (értve ez alatt a gondolkodo és elemz0d) munkat.

A polgari per e viszonylagosan Osszetett és bonyolult strukturdja akaddlyokat gordit az
informacios technologia hasznalata elé.® Az irasbeli kommunikécid (beadvanyok benyujtésa,
kézbesitése) soran pozitiv valtozast eredményezhet (s6t mar most is eredményez) az
elektronizaléds, a targyalds Gn. virtualizalasa — ahol tehat a szobeliség és a kozvetlenség
hangstilyosabb szerepet kap — azonban mar problémas.®

Mindezek miatt be kell latnunk, hogy a technologia kézzelfoghato fejlédése és pozitiv
eredményeinek (per)jogi fel-/kihaszndlasa mellett a polgari perbdl nem iktathatdo ki a
technoldgiat miikodtetd emberi tényezd. Adott jogvita elbirdldsa sordn jogszabalyok
értelmezése megoldhatd megfeleld szoftverekkel, ugyanakkor a perek jelentds része nem jogi,
hanem tényallasbeli vitat feltételez.” Zédi Zsolt értelmezésében a jognak kétféle funkcioja
van: a multban tortént igazsagtalansdgok és konfliktusok megnyugtaté rendezése €s a jovo
uralasa elsdsorban a kiszamithatosag és a dolgok eldrelathaté lefutdsdval. A masodik funkcid
teljesitésében a technologia egyre nagyobb szerepet fog kapni, az els6 funkcidé azonban
nagyrészt az emberek uralma alatt fog maradni.

Vagyis a perjogban mindig is sziikség lesz az emberi tényezore, az elemz6 gondolkodasra,
a digitalizacio ugyanis nem fog mindent megoldani, és csak egy optimalis szintig tudjuk vele
gyorsitani az eljarast. A polgari perek menete a cégeljards mintajara soha nem lesz
kialakithato, illetve felfejleszthetd, egyrészt, mert a jogsértések, a jogvitak elbirdlasa soran a
gépek nem tudnak érvelni, jogi indokolast adni, vitdkat eldonteni, masrészt, mert a mult
eseményeinek narrativ, tényallasszerli feldolgozasat statisztikai és matematikai eszkozokkel
nem igazan lehet elvégezni.® A jogi folyamatok automatizalisanak nyilvanvalo akadélya,
hogy mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas komplex és értékvalasztason alapulo folyamat,
ezért a digitalis, technoldgiai ujdongasok a human folyamatokat nem képesek kivaltani.’® A
rutinszerli  eljardsok algoritmusokkal valé dontéshozatal) az igazsagszolgaltatasban
egyértelmil értékvesztéssel jar, amely a feleket az eljaras elutasitdsa irdnyaba mozditja, és
csokkenti résziikrdl az egyiittmitkodést és jogkovetést.™

A jogi, igy a perjogi innovacio ezért nem egyszerlien technologiai kérdés. Az innovaciot a
polgari perben tehat mas nézépontok alapjan is sziikséges megragadni. Lassuk tehat, hogy
egyéb téren milyen fobb yjitasokat tartalmaz a Pp., amelyek szoros Osszefiiggésbe hozhatdk
az innovacidval?

* PARTI Tamés: Gondolatok a jogalkoto és a jogalkalmazas technologiai fejlédéséhez valod alkalmazkodasarol.
In: Gazdasdg és Jog 2019/9. sz., 1-2.

> HARSAGI: i.m. 317.

® HARSAGL: i.m. 327. A szerzé a hivatkozott tanulmany 323. oldalan ugyanakkor ramutat arra, hogy az
automatizalt eljarasok a szdbeliség érvényesiilésének is Uj lendiiletet adhatnak, példaul a videokonferencia, vagy
a helyszini szemlérdl készitett videofelvétel révén.

T LORINCZ: i.m. 7.

8 Z0D1 Zsolt: A digitalizacié hatésa a jogaszi szakméra. In: Gazdasdg és Jog 2018/2. sz., 9.

% Z6Dr: i.m. 9.

0 pAzMANDL: i.m. 12.

1 PARTI: i.m. 3.




2. Perkoncentracio
A perkoncentraci6 nézetem szerint tobb perspektivaban is meghatarozhato:

1) A koncentralt pervitel kovetelménye vezetheti arra a jogalkotdt, hogy eldirja, a fél az adott
jogviszonybdl fakadd Osszes jogosultsagot, kovetelést egy perben érvényesitse, &s
amennyiben ezt elmulasztja, a jogerd utdn az itélettel elbiralt jogviszonybdl fakadd azon
jogok és kovetelések utobb mar nem érvényesithetok, amelyeket a fél nem tett a per targyava.
A Pp.-ben a jogalap ,,0jkeletli” definidlasaval és az érdemi dontés korlatainak szabalyozéaséaval
ennek az elképzelésnek homlokegyenest ellentétes, és a régi Pp. szabalyozasatol is merdben
eltérd megoldasat alakitotta ki a magyar jogalkotd, amely jelentdsen befolyasolja az anyagi
jogerdhatas intézményét is.

ii) A perkoncentracié kovetkez6 ,,dimenzidja” abban foghaté meg, hogy a Pp. a Plosz-féle
Pp."® mintajara visszatért az osztott perszerkezethez, ezéltal elvalasztva egymastol az allitasi
¢s bizonyitéasi szakot. Ez egy kifejezetten innovativ megoldas. A perfelvételi szak rendeltetése
ugyanis — ellentétben a Plosz-féle Pp.-vel — mar a jogvita kereteinek a meghatarozasa, a
perfelvételi nyilatkozatok pontositasa és véglegesitése. A rendeltetése tehat a Plosz-féle Pp.-
hez képest megujult, nem csupan az alperes perbebocsatkozasat célozza, hanem a jogvita
kereteinek a tisztazasat és rogzitését is. Ekként a tényeldaddsok és bizonyitdsi inditvanyok
csupan egy bizonyos idOpontig (a perfelvétel lezarasaig), idében és tartalmilag is
koncentraltan tehetfk meg, azt kovetden mar csak a bizonyitas lefolytatasa torténik.

iii) EbbOl kovetkezén a perkoncentracid harmadik ,,fokaként” foghaté fel a bizonyitas
koncentralt lefolytatasa, vagyis, hogy a perfelvételi szakban rdgziilt inditvanyok alapjan
foganatosithatd a bizonyitds, igy a per targydhoz nem tartoz6 bizonyitasi inditvanyok
hatékonyabb kiszlirésével idedlis esetben a birdsag sziikségtelen bizonyitast nem folytat le.

Az osztott perszerkezet azonban a hatékonysagon (ha ezt, mint kizarolag iddszerliséget
szemléljiik) nem lendit (még az elektronizalt eljaras révén sem).'* Az osztott perszerkezet
gyakorlati alkalmazasa akkor lehet sikeres, ha az érdemi targyalasra ugy kertil sor, hogy a
perfelvételi szak nem huzdédik el ardmytalanul, és ha annak az eljaras ,lecsupaszitott”
jellegére tekintettel mér ténylegesen csak a perben allitott tények bizonyitasa a targya.” Ez a
perfelvételi szaktol egyrészt idobeli, masrészt tartalmi hatékonysagot is megkivan.

3. Professzionalis pervitel — a keresetinditas és a perfelvételi nyilatkozatok jelentosége

Szokéas mondani, hogy az iigyvéd (kamarai jogtanacsos) az ligy elso biraja. A Pp. altalanossa
tette a kotelezd (klasszikus értelemben vett) jogi (tehat alapvetden ligyvédi) képviseletet, és az
altalanos hataskorrel rendelkezd torvényszék eldtti perrend szabalyai az eddigieknél joval
nagyobb felkésziiltséget — sdt, formalizaltsagot, tudatossagot, atgondoltsagot, tervszert’iséget16
— kivannak meg a per e résztvevoitdl. A torvény ,,1j, Osszefliggd szabalyrendszere jentdsen
felértékeli a képviselet szerepét, ezzel atformalja a képviseleti munkat.”'’ Mindez nem csak a
perinditas, hanem az eljards egésze, és kiilondsen a szobeli perfelvétel soran érvényesiil.

2v6.: a Pp. 7. § 8. pontjat és 342. § (3) bekezdését.

31911. évi L. torvénycikk

Y V6.: CSOTI Tamas: Az 1j polgari perrendtartas varhaté hatasai a szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogsértési
perekre. In: Jogtudomanyi Kozlény 2019/2. sz., 85.

5 LuGosI Jozsef: Tarsadalmi konfliktus és felperesi igényérvényesités. In: Magyar Jog 2019/7-8. sz., 449.

1 Lucost: i.m. 449.

Y RETI Laszl6: A megujult képviseleti szabélyok. In: Jogtudomdnyi Kézlony 2017/11. sz., 473.
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Kétségtelen, hogy a Pp. a professziondlis pervitel kovetelményét minden eddiginél nagyobb
fokra fejlesztette, amelynek igénye a per folyamatat tekintve elsOként az irasbeli feladatoknal,
igy a klasszikus esetben a keresetlevél (mind formai, mind tartalmi szempontbdl valo)
megszerkesztésénél, illetve az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésénél jelentkezik. Az ennek
soran torténd helytallas azonban még korantsem jelenti a professziondlis pervitel
kovetelményének teljesitését. Sokkal fontosabb terep e téren a szobeli eljaras, igy kiilondsen a
perfelvételi targyalas. A polgari perben a targyaldsokon eddig is ,,promt” nyilatkozatot kellett
(volt 1116) tenni, ez pedig a perfelvételnél a perfelvételi targyalason még inkabb érvényesiil. A
perfelvételi targyalés teljes felkésziiltséget kivan a jogi képviseloktodl, hiszen a perfelvételi
szakban még korlat nélkiil mddosithatok a perfelvételi nyilatkozatok, a targyaldson tovabbi
nyilatkozat megtétele is sziikségessé valhat a birdsdg anyagi pervezetd tevékenysége
kovetkeztében, €s hianyos, ellentmondd, dsszességében nem megfeleld szobeli nyilatkozatok
révén a korabbi, aprolékosan, jogszabalyoknak teljes egészében megfeleléen kidolgozott — az
elézéekben hivatkozott atgondolt és tervszerli — irasbeli nyilatkozatok akar le is ronthatok.™®
A nagyobb és szinte allandé felkésziiltség igénye — és ebbdl kifolydlag a nagyobb feleldsség
érvényesiilése —, valamint az Osszetett €s szertdgazd jogi ismeretek sziikségessége egyre
inkabb a specializalodast vetitik elére. Emellett a szakmai feladatok ellatdsahoz folyamatos
Oonképzés, tudasbdvités (folyamatos meguajulds) sziikséges. Mindezt fokozza a
digitalizaciohoz, technologiai valtozdsokhoz, az elektronikus kapcsolattartdshoz fliz6do
alkalmazkodasi kényszer, és ennek ké’)l‘[ségei.19

A professzionalis pervitel kdvetelményének teljesitése és folyamatos szinten tartasa, a
valtozo digitalizacio igényeit kielégitd infrastruktura folyamatos biztositasa ezért felfoghat6 a
jogi képviseleti munka egyfajta innovdcidjaként, amely a jovében a jogi képviselktol
mindenképpen tobbletmunkat és tobbletkoltséget kivan meg még specializalodas esetén is.

4. Kozrehatasi tevékenység — anyagi pervezetés

A kozrehatasi tevékenység20 keretében a birdsag abban hat kozre, hogy a felek az eljarasi
kotelezettségeiket megfelelden teljesithessék. A kozrehatasi tevékenység tekintetében az
egyébként korabban is gyakorolt anyagi pervezetés erdsodott fel — minthogy az anyagi
pervezetés szabalyozasunkban valtozd intenzitdssal ugyan, de folyamatosan jelen volt™ —,
amely az erre vonatkozo szabalyok torvényszovegbe foglalasat is magaval hozta. A jogalkotd
ezt a birdi tevékenységet kifejezetten az anyagi pervezetéssel azonositja.22

Kérdés azonban, hogy a per mely szakédban, illetve szakaszdban gyakorolhaté e birdi
jogkor alapjan megtehetd intézkedés? Abbdl kiindulva, hogy a jogszabalyszoveg szerint az
anyagi pervezetés targyat a perfelvételi nyilatkozatok képezhetik, arra lehet csak
kovetkeztetést levonni, hogy az anyagi pervezetést a perfelvételi szakban gyakorolhatja a
birdsdg. A szabalyozas rendszertani elhelyezése alapjan ugyanakkor anyagi pervezetd biroi
cselekményekre az érdemi targyaldsi szakban is sor keriilhet. Ezzel Osszhangban anyagi
pervezetést tartalmazo szabdly taldlhatdé az érdemi targyaldsi szakban el6terjeszthetd

8 Egy perfelvételi targyalas tanulsaga példaul, hogy anyagi jogszabalyt, elsésorban Ptk.-t mindig vigyiink
magunkkal, mert el6fordulhat, hogy a bir6 a jogalap tekintetében var pontositd nyilatkozatot a jogi képvisel6tol.
Igaz, a Pp. indokolasa szerint a jogalap megjelolése akkor is megfelel a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjaban
irtaknak, ha az anyagi jogi szabalyozas normativ tartalmat pontosan kifejezi, megadja.

Y RETE: i.m. 474,

Dpp 6. §

L EBNER Vilmos: A perfelvételi és érdemi targyalasi szakban alkalmazandé kozos rendelkezések. In: Varga
Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentdrja I. kotet. Budapest, HVG-
Orac, 2018, 967.

22 e torvényben meghatarozott eszkozokkel” — Pp. 237. §
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keresetvaltoztatasnal® és ellenkérelem-valtoztatasnal,** valamint a masodfoka birdsag éltal
meghozhatd hatarozatoknal is.® Bonyolitja a helyzetet, hogy a térvényhely két gondolatjel
kozott kiterjeszti e helyen a perfelvételi nyilatkozatot a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozatra is, amely igy felveti annak lehetdségét is, hogy a birdsag mar a keresetinditasi
szakban is végezzen anyagi pervezetést.

A biroi gyakorlat a kozrehatdsi tevékenységet (tehat magat az alapelvet) tagabban
értelmezi, és nem kizardlag az anyagi pervezetést azonositja vele. A Pp. 6. §-a szerint a
kozrehatast a birosdgok a térvényben meghatarozott modon és eszkozokkel gyakoroljak. A
Pp. 237. §-aban részletesen szabalyozott anyagi pervezetés viszont kifejezetten ,,csak™ az
ellentmond6, hidnyos és hibas perfelvételi nyilatkozatok kisziirésére és az ebbdl eredd hibak
javitasara szolgal, a kozrehatds korében azonban a birdsag nem csak a nyilatkozatok érdemi
részét érintéen élhet a torvényben rogzitett lehetoségekkel. Ebbdl kiindulva lat lehetdséget a
birdi gyakorlat a keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén a kozrehatdsi
tevékenység keretében — anyagi pervezetés helyett — hianypotlas elrendelésére.?® Ebben a
relaciéban azonban nem lathat6 kiilonbség az anyagi pervezetés és az értelmezési probléma
esetén elrendelhetd hidanypotlas kozott, hiszen hidnypotlés akkor rendelhetd el, ha a beadvany
nem felel meg a torvény rendelkezéseinek, mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul.
Marpedig a Pp. a 176. § (1) bekezdés e) pontjabol kovetkezden a kotelezd tartalmi elemeket
magaban foglald, de egyéb okbdl hidnypodtlasra szoruld keresetlevél esetén a hidnypotlast
iranyozza el6. Igy akkor, ha a keresetlevél ugyan tartalmazza az Osszes kotelezé tartalmi
elemet, de az nem teljes korii, mert példaul a kereseti kérelem nem hatarozott, vagy valamely
lényeges tényt nem tartalmaz.”’ Ilyen esetben sem tud mast tenni a birésag a keresetinditasi
szakban, mint hogy kérdést, felhivast intéz e korben a félhez, ahogy tenné ezt az anyagi
pervezetés kapcsan perfelvételi €s érdemi targyaldsi szakban akar irdsban, akar szdban.
Lényeges, hogy mind a hianypoétlasra, mind az anyagi pervezetésre — tobbek kozott — akkor
kertilhet sor, ha a fél nyilatkozata hianyos, és a birdsag abban hat kozre, hogy a nyilatkozat
teljes korii legyen.”® Ezt tamasztja ald, hogy masként a birdsag a hidnypétlasra nem tudna
felhivast kiadni, majd annak sikertelensége esetén a keresetlevél Pp. 176. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti visszautasitasarél nem tudna donteni.”® Az anyagi pervezetés funkciojabol
ugyanis egyértelmilien kovetkezik, hogy annak egyik legfontosabb megnyilvanulési formaja a
hianypotlas.*

Vagyis végeredményben a perkoncentracio érvényesiilése érdekében az anyagi pervezetési
jogkorokkel indokolt a keresetinditasi szakban is €lni.

5. Befejezo gondolatok — nincs uj a nap alatt?

oo

A digitalizaciés Ujdonsadgok egyelore csak a dontéshozatalt megel6z6 folyamatokban
nyUjtanak segitséget, ez viszont ma mar nélkiilozhetetlen (pl. a jegyzokonyvezetésnél, egy-

2 pp. 215. § (1) bekezdés c) pont

% pp. 216. § (1) bekezdés d) pont

% Pp. 369. § (4) bekezdés és 384. §

% CKOT2018.06.20:11. (A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. junius 20. napjan tartott orszagos
tandcskozasan elfogadott 11. szamu allasfoglalas.): A birdsdg dltal a keresetlevélben észlelt értelmezési
probléma esetén a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés nem gyakorolhato. A birésag azonban kézrehatasi
kotelezettsége kérében (Pp. 6. § a Pp. 15. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetekben hianypotlast rendel el és
a nem teljesités jogkovetkezményét a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan vonja le [176. § (2) bekezdés e)
pont].

" CKOT 2017.07.07:10.

V6. a Pp. 115. § (1) bekezdésének ’kiegészitésre szorul” és a 237. § (1) bekezdésének ’hianyos’, valamint
"teljes kortien” kitételeit.

29 EBNER: i.m. 981.

%0 EBNER: i.m. 988.
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egy hatdrozat megszerkesztésénél, a jogszabalyok, jogi allaspontok felkutatisanal, a
bizonyitas lefolytatasanal, amely raadasul a video-konferencia révén a kozvetlenséget is
biztositja). Igaz azonban az a gondolat, miszerint nem attol kell félniink, hogy a gép olyan
lesz, mint az ember, hanem attol, hogy az ember olyanna valik, mint a gép.

Kevéssel tobb, mint szaz évvel a Plosz-féle Pp. elfogadasat és hatalyba 1épését kdvetden is
ugyanazok a kérdések és problémak generaljak a polgari eljarasjogi szabalyok megalkotasat
¢s fejlesztését, amelynek soran ugyanazon {6 (dogmatikai) szempontokat figyelembe véve
indokolt kialakitani a rendezd elveket: szobeliség és irasbeliség megfeleld aranya és a
rendelkezési elv — hivatalbol torténd eljaras lehetdsége — targyaldsi elv egymasra épiilése.

Ennek fényében konkluzidként rogziteni sziikséges, hogy a jog mindig is feltételezni fogja
a gondolkodé embert, a huménerdforrast és az arra épild tudast, amely nélkiilozhetetlen a
fejlédésben (tehat magéban az innovécidban), és a fejlodés (innovacio) eredményeinek a
helyes, hatékony hasznositasdban. A polgari jogvitdk elintézésben mindehhez kivalo keretet
tud nyujtani a koncentralt pervitel: az osztott perszerkezet, valamint a felek és a birdsag
egylttmiikodése kiilondsen a perfelvételi szakban, de csak észszeri és megfeleld
részletszabalyokkal.
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PERJOGI KiSERLETEK AZ IGENYERVENYESITES GYORSITASARA®

r sksk
Szabo Imre

Az igényérvényesités idOszerlisége a tarsadalmi és gazdasagi élet elemi sziikségszeriisége. A nemzetkdzi
gazdasagi verseny kordban nem csak technikai, kereskedelmi és tudomanyos versenyrdl beszélhetiink, de egyre
hangsulyosabb a jogi versenyképesség is. Ennek Iényeges Osszetevdje a maganjogi kovetelések birdi tton
torténd érvényesithetdsége, az eljarasok iddtartama, atlathatosaga és tisztességessége. Az 1953. januar elsején
hatalyba 1épett polgari perrendtartas mintegy masfélszaz modositasa kényszeritéleg hatott a jogalkotora, hogy azt
egy 1j, modern perjogi kodex-szel valtsa fel. A 2016-ig vezetd — tobbnyire egyoldalu, altalaban sikertelen —
novellisztikus modositasok utjanak egy-egy allomasat veszi gorcsé ala a szerzo.
Kulcsszavak: igény, polgari perrendtartas, jogallam

Enforcing a claim in time is a basic need of social and economic life. In the era of international economic
competition we can not only talk about technical, commercial or scientific competition, but legal
competitiveness is also more and more empathic. For this judicially enforceable private law claims are essential
components. The lengths, the transparency and the squareness of the procedure are also crucial. The
approximately 150 amendments of the Civil Procedure Code which entered into force in 1% January 1953, forced
the legislator into making a new and modern Code. It was a long journey with a lot of modifications until 2016
which were mostly one-sided and usually unsuccessful. The most important stops of this journey are examined
by the author in this essay.
Keywords: claim, civil procedure law, constitutional state

Ha ,,az igényérvényesités gyorsitasanak™ kisérleteirdl akarunk szélni, tisztdznunk kell, mit
értiink bizonyos fogalmakon. El8szor tehat vizsgaljuk meg, hogy:

1. miazigény,

2. mihez képest kell gyorsitani annak érvényesitését.

Az ,igény” koznapi értelemben vett felfogasat ugy értelmezem, hogy az nem mas, mint egy
6haj, szandék, lehetdség, bizonyos cél elérésére. A polgari perrendtartds értelmezd
rendelkezése szerint az a tényallas, amely a tényallason alapuld jogszabaly szerinti alanyi jog
kikényszeritésének kovetelésére jogosit."

Lehet-e a célhoz vezetd utat roviditeni? Vagy igen, vagy nem. Vagy sziikséges a rovidités
vagy nem. Tehat a gyorsitas realizalasa, sok Osszetevos kérdés. In medias res meg is
valaszolhatnank a Névai Laszl6tol vett korabeli tankonyvi idézettel, hogy ,,gyorsitsuk a pert,
de ne az alapossag rovésara”!? Mindemellett persze legyen a per olcso is!

Nem meglepé azonban, hogy az emberek nem oOnmaguk szorakoztatdsa, szabadidejiik
eltoltése érdekében keresik a pereskedés lehetdségét. A pernek oka van! Mik a perhez vezetd
okok? Még az 1980-as években Gaspardy Laszl6? feltarta és csoportositotta ezeket, és
megallapitasai ma is érvényesek. Ok-feltaro fejtegetéseit kiegészitem annyiban, hogy a perrel
felmeriild koltségek, a perrel toltott varhatd idOtartam, mint objektiv okok, kiegészithetok
olyan szubjektiv okokkal is, mint az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom. Mas szempontbdl is
értékel azonban a szubjektum. Szerepet jatszik a ,,perkiiszob” és bizonyos interperszonalis
kapcsolodas az ellenérdekii félhez.

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitdlis
gazdasagban cimil projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

** Prof. Dr. Szabo Imre, egyetemi tanar. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Civilisztikai
Tudomanyok Intézete.

! A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 8. pont.

2 NEVAI Laszl6: A polgdri eljardsi alapelvek fogalma és jelentsége. In: Névai Laszlo — Szilbereky Jend: Polgari
eljarasjog. Tankdnyvkiado, Budapest, 1974. 68.

¥ GASPARDY Lészl6: 4 polgdri per idédimenzidja. Akadémiai Kiado, Budapest 1989. 9-23.
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Régi vita perjogaszok kozott, hogy ,,mi a per célja”? Magam régtdl fogva képviselem, hogy a
pernek, mint 6nallé elvonatkoztatasnak, entitdsnak, nincs onmagéban vett célja. Ahogyan az
pl. egy balta esetében is van. Mi a célja? Favagas vagy ember6lés? Nyilvanvald, hogy célja
csak annak lehet a baltaval, aki ezt az eszkozt kézbe veszi. Igy kell legyen ez, a perrel is.

Tehat a felperes célja, hogy minél gyorsabban, olcsobban, egyszeriibben (szamara
atlathatd, megérthet6 modon) hozzéd jusson a koveteléséhez (igényét érvényesithesse). Az
alperes célja, hogy az alaptalan tamadast minél gyorsabban, olcsobban, egyszeriibben
(szamara atlathatd, megérthetd modon) elharithassa. Kiilon megitélést kivan, ha az alperes
csalard modon a jogos kovetelés teljesitése eldl kivan — akar csak idélegesen is —
perelhuizassal menekiilni).

Ossztarsadalmi célként (politikai, jogpolitikai célként) a jogérvényesités tarsadalmi szinten
biztositott igényérvényesitési formaiba vetett bizalom jeldlhetd meg. Ez csak és kizarolag,
nem lehet azonos az allamilag biztositott igényérvényesitési formakkal, hiszen tobb formaja
l1étezik az igényérvényesitésnek (Onsegély, maganbiraskodas, piaci kozvetités, egyeztetés,
stb.).

Van azonban jogalkozoi cél is, ami gy jellemezhetd, hogy cél az olyan jogalkotas
(jogszabaly eldallitas), ami segiti a fenti célok realizalasat.

Ha a fenti célok teljesiilnek a polgari igényérvényesités (polgari eljarasok) soran,
kijelenthetjiik, hogy a perlés eredményes, a peres eljaras hatékony volt. Mi tehat a
hatékonysag? Ugy fogalmazhatnank, hogy ,.a kivdnt eredmény (cél) elérése”. Ezt segitheti elé
a jol atgondolt és megalapozott eljardsjogi torvény, ami a birdi és perféli cselekvéseknek
adekvat keretét jelenti.

A per ,,mint tudattalan 1étez6” logikailag nem kapcsolhat6 dssze a célelemmel. Indokoltabb
torvényhozoi célrdl vagy inkabb a per rendeltetésérdl beszélni. ,,A per tehat torvényhozoi
célok elérésének eszkoze”, irja Gaspardy.*

Mai nap is elsérendii unids és magyar cél a bel-, illetve kiilpiaci versenyképesség novelése.
Az alap a versenyképes tagallamok 1éte. A versenyképesség azonban nemcsak gazdasagi, de
jogi versenyképességet is jelent. Ugy is mondhat6, hogy a gazdasagi versenyképesség egyik
oszlopat/alapjat a jogi versenyképesség jelenti.

A jogi versenyképesség a szabalyozas atlathatosagat, stabilitdsat, a jogérvényesités
egyszertiségét, iddszerliségét, az adminisztrativ terhek csokkentését és gazdasagossagat is
jelenti.

Hol kell keresniink a perek elhuzodasanak okait? Megjeldlhetdk:
a) a birdsagi forumrendszer,
b) a birdk tevékenysége,
c) aperes felek magatartasa,
d) aperes felek képviselinek tevékenysége,
e) a kozremiikoddok magatartasa,
f) aperjogi szabdlyozas.

A Pp. novelldinak, kisebb modositasainak torténetét feldolgozva, az latszik, hogy rendszerint
csak egy-egy szegmensre koncentraltak, igy azok nem is lehettek sikeresek.

Kétségtelen, hogy a felek nemtérodom magatartisa, hozza nem értése az eljarasok
elhizédasanak iranyaba hat. A kérdés azonban az, hogy a perelhiz6 magatartasok csak a
nemtorddomségen, a hozzd nem értésen alapszanak, avagy mads perféli magatartasok,

* GASPARDY Laszl6: i.m. 49.
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elgondolasok is szerepet kaphatnak? Elsdsorban alperesi oldalon jelentkezhet az az igény,
hogy minél késébb keriiljon sor a marasztalasra, mert bar az alperes tudja, hogy jogos és
megalapozott a kereseti igény, nem akar, vagy nem tud teljesiteni. A gazdasagi életben a nem
természetes személyeknél (de manapsag akar a természetes személyeknél is) gyakran
el6fordulnak atmeneti, hosszabb-rovidebb ideig tarto likviditasi gondok, fizetési nehézségek.
Ezt a helyzetet a kotelezettek sokszor a kovetelések kielégitésének prioralasaval igyekeznek
megoldani. Tehat: a perelhtizdsi szandék lehet teljesen tudatos és lehet ,,perjogi
gondatlansagbol” eredo is.

Az okok akarcsak hézagos felderitése nyomdn, elemezni kell, hogy a felek és foleg a jogi
képviseloik, milyen pertaktikai megolddsokat valasztanak vagy tudnak alkalmazni a
perelhtizasra. A rendelkezésre allo perjogi eszkdzokkel a birdsdg vagy a jogi szabalyozas
rendszere (6nmagaban is!) képes-e megakadalyozni ezt. Nyilvanvalo, hogy 6nmagaban a
birsagolas erre alkalmatlan eszkoz, hiszen a pert elhuzni akar6 fél egyszertien bekalkulalja a
koltségek kozeé a lehetséges birsag Osszegeket. Sokkal inkabb célravezetd lehet, ha a jogi
szabalyozas rendszer szinten torekszik a perelhtizas megakadalyozasara.

A perelhuzas megakadalyozasanak lehetséges eszkozei

a) Pénzbirsag
b) Egyedi perbeli mulasztasi szankciok:
ba) perjogi
bb) érdemi
¢) Altalanos rendszer szintfi perrendi szabalyozasi mod
d) Egyéb kapcsolodo jogi szabalyozas
da) szakértok
db) tigyvédek
dba) kézremiikodés feltételet,
dbb) iigyvédi munkadij
dbba) szdmitasa, mértéke
dbbb) perbeli érvényesitése.

Pusztan egy szempontot kiragadva is, valdszinii korrelacié lehet az éradijas ligyvédi munkadij
és a perbeli ,,befejezési szandék™ kozott, amelyet csak a birdi kontrol tud fékezni (az tigyfél e
tekintetben laikusnak szamithat). De ide szamithato lehet a megjelenési, irattanulmanyozasi,
jogkutatési, beadvany-készitési dij felszamitasa, stb.

Nemzetkozi kitekintés

A Czoboly vezette kutatasban a résztvevok azt kivantak bizonyitani, hogy ,,az egyiittmiikodeés,

az aranyossag, a rugalmassag és a koncentracio elveinek tudatos és kiegyensulyozott

érvényesitése eldsegiti a perelhtizédas megakadalyozasat, L0

A kutatasi beszamolojuk megallapitotta, hogy a perelhiizds megakadalyozédsara azok az

eljarasi torvények a legalkalmasabbak, amelyekben

- Egyensulyban van ,a birdésdg és a felek hatalmi viszonya” (Kengyel), tehat
kiegyensulyozott a birdi hatalom és a felek rendelkezési joga.

® CzoBoLY Gergely et al.: Perelhizédds: A felek és képviselGik felelbssége és egyiittmiikidése a polgdri

eljarasban. Szakmai beszamolo6 a KIM ¢és az MTA TK kozotti kutatasi megallapodas céljanak megvalosulasarol
2013-2014. évre. 3.
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Az éllami birdskodéds ugyanis kozhatalmi tevékenység, amelynek gyakorldsira azonban a
birosagot a maganjogi felek rendelkezési tevékenysége (kereset) hatalmazza fel. A
felhatalmazas kereteit tehat a felek szabjak meg (kereset — ellenkérelem).

- A perelhuzasi taktikdkat a torvény megakadalyozza, azzal, hogy nem enged teret a
perelhtizasi érdeknek, pl. az ligyvédi dijszamitds modszerével.

- A per-elorevitelt segitd eljarasi magatartasok serkentése, illetve az ezt a kotelezettséget
megsértd személyek perjogi felelosségi szabalyainak megalkotdsa és a feleldsségi
szankciok érvényesitése.

- Vilagszerte megnovelték a perjogok a bird kozrehatasi lehetdségeit a permenedzselésben.
Ha ennek érvényre juttatisa megkivanja, a legtobb nemzeti jog preklizios eszkézoket ad
a birdsag kezébe.

- A birdi aktivitast azonban csak addig szabad ndvelni, amig az nem nyomja el a felek
lehetdségeit, de a birdsag erejét se haladja meg. A birdi aktivitasnak a felekre 0sztonzoleg
kell hatni (érdekeltségi vagy szankciods alapon). A biroi aktivitasra kiilonbdzd utvonalakat
kell biztositani a bird szdmara, az adott per sajatossagaihoz igazodoan.

- A bir6i aktivitas akkor lehet eredményes, ha az eljards soran minél hamarabb a biré elé
tarul az ligy lényege, mar az eljaras elején tisztazott legyen, hogy milyen tényallast kell a
feleknek bizonyitani.

A gyorsitas perjogi dogmatikan kiviili lehetséges utjai

a modern eszkozok és kommunikacios modszerekre épiteni a peres szabalyozast
a modern eszkozok, jogi informatika hasznalatara felkésziteni a jogdszokat

a jogaszi specializalodas tdmogatasa

a specialis felkésziiltségli jogaszok csoportmunkara képzése, terelése

PohdE

A perjogi szabalyozas lépcsoi

Az 1952-ben elfogadott polgari perrendtartast 1953. januar 1-jei hatalyba 1épését kovetéen —
szamitdsom szerint — az 0j Pp. hatalyba 1épéséig (2018. januar 1.) 157-szer modositotta a
jogalkoto!

1953 — 1960 kozott: 3

1961 — 1970 kozott: 3

1971 — 1980 kozott: 5

1981 — 1990 kozott: 15

1991 — 2000 kozott: 30

2001 — 2010 kozott: 49

2011 — 2017 kozott: 51 + az uj Pp.

Szinte kiabal, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok miként kényszeritették ki az ujabbnal
Ujabb modositasokat, melyek indoka szinte kivétel nélkiil, de a 70-es évektdl (ne felejtsiik el
az 1968-as gazdasagi reformot, mint késébb elvetélt/elvetett modernizacios kisérletet)
egyértelmiien az eljardsok gyorsitasa, illetve a rendszervaltast kozvetleniil megel6z0, illetve
az azt kovetd években a jogallami kévetelmények érvényesitése volt.

Az 1952-es szabalyozason az elsé paradigmatikus valtozast a IIl. Ppn. (1972. évi 26. tvr.)
itotte. A moddositas fobb célkitlizései kozott a jogalkotd az eljards egyszeriisitését és
gyorsitasat, a mulasztokkal, a perbeli jogokkal visszaélokkel szemben szigoru szankcidk
alkalmazésat jeldlte meg.® Ennek keretében a keresettel szemben nem védekezd és az elsd

®1972. évi 26. szamu térvényerejii rendelet indokoldsa a polgari perrendtartis modositasarol. 1. Altaldnos
indokolas. 1. pont.
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targyalast is elmulasztd alperest érdemben marasztalta az RPp-bdl mar ismert, de az 1952-es
torvényalkoto altal elvetett mulasztasi itéletnek megfeleld, birésagi meghagyassal. !
Kétségtelen, hogy a jogintézmény ,serkentette” az alpereseket a targyaldson torténd
megjelenésben, azonban a gyorsasag ellen hatott, hogy az alperes — az ellentmondasi illeték
fejében — visszahelyezhette az eljarast a meghagyas eldtti allapotaba, s ily médon akar tobb
honapot is ,nyerhetett” a marasztalo itélet elkeriiléséhez vezetd Uton. A gyakorlati
tapasztalatok nyoman ,,felejtve lett” az az alsadgos ideoldgiai mantra, hogy a dolgozo nép
képviseldinek minden polgari perben részt kell venni az itélkezésben. A Novella kivételként
jelezve — beiktatta az egyesbiroi itélkezést els6fokon (néhany pertipus kivételével, pl.
személyi allapottal kapcsolatos perek, iparjogvédelmi perek), tovabba ezekben a perekben —
az itélet meghozatalat kivéve — minden egyéb birdi perbeli cselekményre feljogositotta a birdi
tanacs elnokét, illetve az egyesbirdt. Utdbbi lehetdség kiillonds jelentdségre tett szert a
keresetlevél megvizsgalasa nyoman hozhato attételt rendeld, hianypotlasra utasito, illetve a
perakadalyt mutato keresetlevelek idézés kibocsatasa nélkiili visszautasitisa (az 1952-es Pp.
terminologiaja szerint ,.elutasitasa”) tekintetében. Osszességében megallapithato, hogy az
1973. janudr elsején hatalyosult III. Novella komoly Iépést jelentett az eljarasok
elhuzodasanak megakadalyozasa, az id6szert itélkezés felé vezetd uton.

Az 1989/90-es rendszervaltozasig a szocialista perjogi ideologia nagyobb lényegi
valtozdson nem is esett 4t. Azonban a kialakulé piacgazdasidg, a magantulajon uralkodova
valasa és a privatautonomia megerésodése a hatalyos perjogi szabalyozasra sem maradhatott
hatastalan. A perek szama ugrasszerlien emelkedett, az {1j pertipusok a jogalkalmazdkat is 0j
kihivasok elé allitottak. A kilencvenes évek kozepére a perstatisztika a perek id6tartamanak
Iényeges emelkedését mutatta. Ezzel mintegy parhuzamosan, ,,elerétlenedtek” a végrehajtési
eljarasok is. Osszességében tehat a maganjogi igények igazsagszolgaltatasi Giton torténd
érvényesitése, sokszor kilatastalannak tiint.

A jogalkotd — viszonylag hosszas hezitalast kovetéen — feladta az anyagi igazsag
kideritésének birosagra telepitett kotelezettségét, de az igazsag kideritési kotelezettség
cimzettjét lényegesen megvaltoztatta. Kevés kivételtdl eltekintve (pl. személyi allapottal
kapcsolatos perek) a birdsag és a felek Viszonyétg, akként valtoztatta meg, hogy a térvény
céljaként meghatarozott ,,a jogvitaknak az igazsag alapjan vald eldontésének kivanalma, s
ezzel Osszefliggésben a birdsagoknak az igazsag kideritésére valo torekveési kotelezettsége is
1j megvilagitasba keriil. Altalaban leszogezhetd, hogy a birésag feladata nem a felek sajat
érdekeinek érvényesitése a felek helyett ¢és esetlegesen akaratuk, de legalabbis
nemtorddomségiik ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitési lehetdségének
biztositasa egy hatékony, semleges perrendben.”9 Az 1952-es Pp. VI. Novelldjaként szamon
tartott /995. évi LX. torvény a perrend tobb mint 90 §-at (a torvényszoveg Y4-ét) modositotta.
Az eljarasi szakszerliség iranyaba tett Iépésként értékelendd, hogy a Legfelsobb Birdsag eldtti
fellebbezési eljarasokban bevezette a kotelezd jogi képviseletet a fellebbezd fél szamara (7.
§). Az eljaras gyorsitasat segitette, hogy a mddositds nyoman az attételt rendeld végzések
elleni fellebbezésnek az attételt rendeld birdsag is eleget tehetett immar (13. §). Az alapvetd
emberi jogként felfogott emberi méltésaghoz vald jogbdl derivalt rendelkezési elv?? perjogi
vetlileteként 1ényegében visszadlltasra keriilt a klasszikus perjogi keresetinditasi monopolium
¢és (talan tulzdan is) a hivatalbol elrendelheté bizonyitas lehetdségét a Novella a személyi

71972. évi 26. szami torvényerejii rendelet 23. §

8 KENGYEL Miklés: A rendelkezési és a targyalasi elv a Polgari Perrendtartas 1995. évi modositasa utan. In:
Magyar Jog 1996/5. szam, 278-285.

° 1995. évi LX. torvény indokolasa a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény modositasarol.
Altalanos Indokolas 6. bekezdés.

191/1994. (1. 7.) AB hatarozat
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allapottal kapcsolatos perek korére szoritotta. Sajnalatosan azonban nem érintette a birdsagra
szabott direktivat, hogy a jogvitat az igazsag alapjan dontse el. A bironak tehat az igazsag
kideritéséért vivott kiizdelemben csatat kellett nyerni, &m sajat fegyverzet nélkiil. Ennek az
ellentmondasnak (,,koherencia zavarnak™) a feloldasara csak a Pp-t ismételten és alapvetd
dogmatikai felfogasaban moédositd 1999. évi CX. térvény (V1IN Ppn.) megalkotasaval keriilt
sor. A jogalkotd elejtette az ,,igazsag alapjan™ torténd itélkezési kotelezettséget, mint
meghaladott torvényi célt, helyette 46 év utan (a régi Pp. 1953. januar 1-jei hatalybalépését
kdvetden) a Romai Egyezményben ™' foglaltakkal is osszhangban ,,a jogvitdk partatlan
eldontését” iranyozta eld. ,,A polgari per alapelvei ugyanakkor nem egy abszolut, anyagi jogi
értelemben vett igazsagossag elérését szolgaljak, a birdi dontés koéznapi értelemben elvart
igazsdgossaga ugyanis mindenekel6tt a jogvita eldontése soran relevans, az adott jogviszonyra
vonatkozd anyagi jogi normak tartalman, szellemiségén mulik. A Polgari perrendtartasnak
ehhez képest azt kell garantdlnia, hogy a jogvita eldontésének rendje, az a mod, ahogy a vitas
igy elbirdlasra keriil, tisztességes legyen. A korrekt, fair eljards kovetelménye a birdi
partatlansagot ugyanugy feltételezi, mint a formalis jogegyenldséget tényleges jogérvényesitd
képességgé alakito allami tamogatast (lasd koltségmentesség, partfogo tigyvéd kirendelésének
lehetdsége).”? A Pp. 2. § (1) bekezdésének pontos szdvege szerint ,, A birésignak az a
feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a
perek tisztességes lefolytatisihoz és ésszerii idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse.”

A XXI. szazad els6 évtizedének kisebb terjedelmli moddositasai inkabb rontottak a Pp.
alkalmazhatdsagan, mintsem javitottak volna. Félre sikeriilt probalkozasok és szerkezet-ronto,
az egységes szabalyozast dogmatikailag is szétszakitdé modositasok sokszor a jogtudomany
kemény birélata és a jogalkalmazo hivatasrendek (birdk, tigyvédek) kritikai ellenére kertiltek a
térvénybe.13

A XX. szézad végén még ugy-ahogy az egységes eljaras képét mutatod polgari perrendtartast
kiilonbozé eljarasi rezsimekre szabdald, Onmagukban is egymasnak ellentmondo
rendelkezések sora halasztast nem tlirden kovetelte az 0j polgari perjogi kodex megalkotasat.
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy kozvetlen veszélybe keriilt az igazsagszolgéltatasba vetett
bizalom, hiszen az Un. meglepetés itéletek, a hatalyon kiviil helyezések gyakorisaga és
gyakorlata bizonytalanna tette a jogkeresdket. De nem voltak alaptalanok azok a birdi kritikak
sem, amelyek a keresetlevelek és ellenkérelmek, a perbeli eldadasok szakszeriitlenségét, az
el6készitd iratok halmozasat és a keresetmodositasok kiszamithatatlansagat, a bizonyitési
inditvanyok hidnyossagait panaszoltdk. Erre a helyzetre reagalt a kormany, s az 1267/2013.
(V. 17.) Korm. hatarozattal elrendelte egy 0j polgari perrendtartasi kodex megalkotését.14

Remeélhetdleg az id6 igazolni fogja azokat a jogalkotoi elképzeléseket és megoldasokat,
amelyekkel megvalosithatonak vélte a koncentralt, s ily modon kiszdmithato, tervezhetd
permenetet. Ezek koziil e helyen csak megemlitjiik az osztott perszerkezeti tagolas altal
megkivant percselekmények mogé helyezett perféli, kiillondsen a jogi képviseleti és biroi

! Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl. Roma, 1950. november 4.

2.1999. ¢évi CX. torvény indokoldsa az orszagos itélétabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatds mukdodését érint egyes torvények modositasardl. Részletes
Indokolas, a 2. §-hoz, 5. bekezdés

32008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi II1. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasardl (1asd: kisértékli perek szabalyai);

2009. évi LXVIIL. torvény a vallalkozasok kozotti jogvitdk gyorsabb elbirdlasa érdekében a polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi I1I. tdrvény modositasarol (nem Iépett hatalyba!)

2011. évi LXXXIX. torvény az egyes eljarasi €s az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasarol
(14sd: kiemelt jelentdségl perek beiktatasa, gyakorlatilag egy kiilon eljarasrendet kialakitva)

41267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat a polgari perjogi kodifikaciorol
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permenedzselési feleldsséget. Lényegében az 0j Pp. (2016. évi CXXX. torvény)™ igyekezett
megoldasokat talalni azokra a kihivasokra, amelyeket érintve megakadalyozhatok a perek
elhuzodédsai. Az 0 Pp. nem érintette, mert nem is érinthette a biréi férumrendszert
(alkotmanyos kérdés), de azon beliil jellegaddan valtoztatva, a torvényszékeket tette meg
altalanos hataskort elséfoku birdsdgokka és eljarasukban kotelezové tette a jogi képviseletet.
Mind a pereldkészités, mind a pervitel tekintetében Iényegesen megemelte a jogi
képviselokkel szembeni elvardsokat, s mintegy ennek pandanjaként a birdi feleldsséget is
konkretizalta az anyagi pervezetés szabalyaval. Mindezek ismertetése azonban mar egy ujabb
tanulmanyba kivankozik.
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AZ ELEKTRONIKUS OKIRATOK DOGMATIKAI ALAPJAI
ES SZABALYOZASI KORNYEZETUK

Szivés Kristof™

A technoldgiai fejlédés a polgari eljarasjogra is hatast gyakorolt, hiszen szamos olyan valtozas kovetkezett be,
amelyre a polgari perrendtartasnak reagéalnia kellett. Ide tartoznak az elektronikus kapcsolattartason és perlésen
kiviil azon kérdések is, amelyek a bizonyitassal vannak &sszefiiggésben. Az elmult évtizedekben megjelentek az
elektronikus jellegii okiratok, amelyre nemcsak az Eurdpai Unionak, hanem a magyar jogalkotonak is lépnie
kellett, mert kérdéses volt, hogy ezeknek milyen bizonyitdo erét tulajdonitsanak. Azzal kapcsolatban is
felmeriiltek technologiai kérdések, hogy mely feltételeknek kell az elektronikus okiratoknak megfelelniiik ahhoz,
hogy ugyanolyan bizonyité eré tarsuljon hozzajuk, mint a papiralapu okiratokhoz.
Kulcsszavak: elektronikus okiratok, technoldgia, polgdri perrendtartis

Die technologische Entwicklung iibte eine Wirkung auch auf das Zivilprozessrecht aus, weil zahlreiche
Verdnderungen eintraten, worauf die Zivilprozessordnung reagieren musste. Auller der elektronischen
Kontaktpflege und einer Klage, gehoren jene Fragen her, die sich auf den Beweis beziehen. In den letzten
Jahrzehnten erschienen elektronische Urkunde, darauf nicht nur die Europdische Union, sondern auch der
ungarische Gesetzgeber, denn es war fraglich, welche Beweiskraft ihnen beigemessen wurde. Es gab des
Weiteren auch technologische Fragen, da es unsicher war, welchen Bedingungen diese Urkunden entsprechen
miissen, um die gleiche Beweiskraft zu haben, wie die Urkunden in Papierform.
Schlusswarter: elektronische Urkunde, Technologie, Zivilprozessordnung

1. Bevezetés

Az elmult évek gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédése nyilvanvaléan hatast gyakorolt a
jogrendszerre is, azonban ez egy kodifikdcionak nem lehet alapja, hiszen a ,, gyokeresen
megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyok”1 a polgari per lényegét nem érintik: annak
Iényege évszazadokkal ezeldtt, ma is és évszazadok mulva is az lesz, hogy a birésag eldontse
a maganosok kozotti jogvitéka‘[.2 A fejlédés jogszabaly-mddositasra, korrekcidora azonban
alapul szolgalhat, és ennek egy rohamosan fejlodod 4dga az elektronizécid. A perjogi jogalkotast
az elmult egy évtizedben nagyban foglalkoztatta az a kérdés, hogy miképpen lehet az e-perlés
jogszabalyi kereteit megalkotni. Erre irdnyuld6 munkalatok a polgari perrendtartas
kodifikaciojaban is megfigyelhetd, amelynek hatasara a Pp. Tizedik Részében szabalyozast
nyert az elektronikus technologidk és eszk6zok alkalmazasa.

2. Az okirati bizonyitas lényege

Az okirati bizonyitds jelentdsége a polgari perben vitathatatlan, hiszen olyan tényre
vonatkozoan, amely okirattal bizonyithatd, a birdsag az egyéb bizonyitast melldzheti [Pp. 320.
§ (5) bek.]. Ha abbol indulunk ki, hogy egyes fogalmaknak (igy a kozokiratnak és a
maganokiratnak) nemcsak a perjogi, hanem példaul a biintetdjogi €s a kozigazgatasi
eljarasjogi vonatkozasai is relevansak, akkor azzal a ténnyel szembesiiliink, hogy a

“ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szam, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacidés halozatok a foglalkoztatdsban és a digitalis
gazdasagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

™ dr. Szivos Kristof, PhD-hallgaté. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete. E-mail cim: kszivos@juris.u-szeged.hu.

LT/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalanos indokolas.

2 Ld. ezzel egyezéen Interjii Varga Istvannal Interjii Varga Istvannal a 2018. janudr 1-én hatilyba 1épé iy
Polgari perrendtartdsi kddexrdl. https://arsboni.hu/interju-varga-istvannal-2018-januar-1-en-hatalyba-lepo-uj-
polgari-perrendtartasi-kodexrol/, megtekintés ideje: 2019. november 21.
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mindenkori jogalkotonak munkdja soran iigyelnie kell arra, hogy az éaltala kidolgozott
fogalomrendszer kikezdhetetlen legyen.

A koncepci6 alapjaul szolgalé tanulmanykdtetben megfogalmazodott, hogy ,, a tanu mellett
az okirat a masik olyan bizonyitasi eszkoz, amelynél a tobb mint szazéves tradiciok [...] a mai
szabalyozasban is érvényesiilnek, anélkiil, hogy érdemben sziikség lenne a feliilvizsgalatukra.
Ennek megfeleloen a kodifikacios elokészitésnek e teriileten mélyrehato reformok helyett
csupdn a gyakorlatban felszinre keriilé problémdk kezelésére ildomos szoritkoznia.””® Ennek
eredményeként a sem a Pp., sem a Szakértoi Javaslat® nem is tartalmaz koncepcionalis
ujitasokat az okiratok tekintetében, amely mindenképpen helyeselhetd, hiszen egy kiforrott
fogalomrendszerrdl van sz6, amely nem igényel alapvetd Ujitasokat.

3. Az elektronikus okiratok dogmatikai jellege

Az utobbi masfél évtizedben a klasszikus, papir alapi okiratok mellett teret nyertek az un.
elektronikus okiratok is. Harsdgi megadta a technika fejlédésével megsziiletd 0j tipusu
elektronikus okiratok 1étjogosultsdganak, bizonyitd erejének tudomdnyos alapjat. Ahogy
fogalmazott: ,, Az informdcios és kommunikacios technika rohamos fejlédése uj taviatokat nyit
az informdciocsere teriiletén is. [...] Amennyiben azt kivanjuk elérni, hogy ez az
informaciocsere az érvényes jognyilatkozatok formajat is magara olthesse, ezaltal jogi
kotottséget  keletkeztessen, szabdlyoznunk kell az elektronikus kérnyezetben létrejott
jogviszonyokat. =

Az elektronikus okiratokra, dokumentumokra vonatkoz6 szabélyozas sokrétegii.
Egyrészrdl nyilvanvaléan a Pp. is tartalmaz rendelkezéseket, igy kiillondsen az elektronikus
kozokirat kiallitasanak sziikséges feltételeit (amelyekkel kapcsolatban ki kell emelni, hogy
csak kiegészito feltételek), a kozokiratokrol késziilt masolat bizonyitd erejét vagy éppen azt az
esetet, amikor a legalabb fokozott biztonsagl elektronikus aldirassal vagy bélyegzdvel ellatott
elektronikus okirat alairdjanak vagy bélyegzé létrehozojanak azonossaga, illetve az okirat
hamisitatlansaga kétséges. Az elektronikus okiratok terén a Pp. a papiralapu okiratokhoz
hasonléan megkiilonbozteti a kozokiratokat és a teljes bizonyitod erejii maganokiratokat [Pp.
323.§ (1) és (4) bek.; 325. § (1) bek. f)-h) pontok, valamint (7)-(8) bek.].

A Pp. a kozokirat fogalmanak meghatarozasakor arrdl rendelkezik, hogy az elektronikus
okirat is kozokiratnak minésiil abban az esetben, ha a kozokiratisag feltételeinek megfelel
[Pp. 323. § (1) bek.]. E kitételt a 2004. évi CXXVIIL. torvény iktatta be az el6z6 Pp.-be,
tekintettel arra, hogy az elektronikus iligyintézés egyre szélesebb korii elterjedésével mind a
gazdasagi szféraban, mind az allamigazgatasban jelentds igény mutatkozott az elektronikus
okiratok, kiilondsen a papiralapti okiratokrdl késziilt elektronikus mésolatok jogi statuszanak,
bizonyitd erejének egyértelmii térvényi meghatdrozasara. Az elektronikus okiratok
megjelenése tette sziikségessé, hogy a toérvény viladgosan megkiilonbdztesse azt, hogy az
eredeti okirat bizonyitd ereje és az arrdl kidllitott okirat (mdsolat) bizonyitd ereje ,,mire
irémyul.”6

Az angol szakirodalomban a bizonyitdsi eszk6zok vonatkozasdban ismert a bizalomra
méltosag (trustworthiness) fogalom, amelyet két elemre bontanak. Egyrészt megjelenik a
megbizhatosag (reliability), masrészt pedig a hitelesség (authenticity). E16bbi azt szemlélteti,

¥ VARGA ISTVAN — LEGRADI ISTVAN: Az egyes bizonyitékok. In: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy i)
polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014, 500.

* VARGA ISTVAN — ELESS TAMAS (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij polgdri perrendtartis kodifikiciojara.
Budapest, HVG-Orac, 2016. 448. [209. § (1) bek.].

® HARSAGI VIKTORIA: Okirati bizonyitds a modern polgdri perben. Budapest, HVG-Orac, 2005, 169.

® T/12494. sz. torvényjavaslat a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szolo 1997.
évi CXLV. torvény, a Polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény, valamint mas, kapcsolodo térvények
modositasarol. Részletes indokolas a 20. §-hoz.
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hogy az okirat, valamint annak tartalma képes érzékeltetni az a jelentést, amelyet az tanusit,
utobbi pedig tantsitja, hogy az adott okirat az, amit egyébként magaban fo glal.7

4. Az alairas jelentosége elektronikus okiratok esetén

Lathattuk, hogy az elektronikus okirat bizonyitd ereje elsdsorban az elektronikus alairastol
fligg. Az erre vonatkozd alapveté szabalyokat a belsé piacon torténd elektronikus
tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint
az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 910/2014/EU rendelet (eIDAS-
rendelet) tartalmazza. A korabbi irdnyelvi szintli szabalyozast tehat felvaltotta a rendeleti
szintli szabalyozast, igy annak kozvetlen hatalyt és kozvetlen alkalmazhatosagot biztositva.
Az iranyelvi szabalyozéassal kapcsolatban ugyanis problémat jelentett, hogy az csak a
kereteket hatdrozta meg, igy a tagallami szabalyozas divergencidja meghatarozéd volt.® Az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII torvény is e rendeletre utaldssal szabdlyozza az elektronikus aldirasra vonatkozé
fogalmakat.®

Az elektronikus alairds megvizsgaldsa eldtt sziikségesnek mutatkozik par gondolat erejéig
kitérni az annak alapjaul szolgalé hagyomdnyos, kézzel irt aldirasra, amelynek tobb funkciot
tulajdonitanak, igy példaul a német szakirodalomban ismert olyan allaspont, amely az alairast
harom funkcidval ruhéazza fel:

a) véglegességi funkcid (Abschlussfunktion): az alairasnak vilagossa kell tennie, hogy az
alairt dokumentum az akarat teljes és végleges kinyilvanitasat fejezi ki és nemcsak egy
vazlatot, amely az alair6t nem koti;

b) elévigyazatossagi funkcio (Warnfunktion): az alaironak tekintettel kell lennie arra, hogy
alairasaval egy olyan jognyilatkozatot tesz, amely 6t koti; valamint a

c¢) bizonyitasi funkcio (Beweisfunktion): a félnek jogvita esetén képesnek kell lennie
alairasat felhasznalnia bizonyitési célbol. ™

A hagyomanyos irasbeliségen alapulé modserek elektronikus adaptalasa ,, csak a funkciondlis
ekvivalencia elvét kovetve torténhet: az elektronikus alairasnak — amely valdjaban a
klasszikus értelemben nem, csak a fenti elvet szem eldtt tartva nevezheto alairasnak — azonos
rendeltetés betoltésével az elektronikus kornyezetben ugyanazt a joghatast kell kivaltania,
mint a tradicionalis ellenparjanak”, 1 igy a szabalyozasi alapot jelentd unids jogalkotdsnak e
kereteket kellett megalkotnia.

Az unids szabalyozas az elektronikus alairasnak harom kategoéridjat kiilonbozteti meg: az
elektronikus aldirast, a fokozott biztonsagu elektronikus alairast és a mindsitett elektronikus
alairast. Az elektronikus aldirds joghatdsa ¢€s birdsagi eljarasokban bizonyitékként valo
elfogadhatdsdga nem tagadhatd meg kizardlag amiatt, hogy az elektronikus formatumad,

" MASON, STEPHEN — STANFIELD, ALLISON: Authenticating electronic evidence. In: Mason, Stephen — Seng,
Daniel (szerk.): Electronic Evidence. London, Institute of Advanced Legal Studies, University of London, 2017,
193.

 MASON, STEPHEN: Electronic Signatures in Law. London, Institute of Advanced Legal Studies, University of
London, 2016, 148-151. Mar par évvel az iranyelv elfogadasat kovetéen felmeriilt, hogy feliil kell vizsgalni
annak rendelkezéseit: ,,We are therefore under the impression that there is a need for a consistent, clear and
workable reinterpretation of the Directive’s provisions.” KELM, STEFAN: On the Implementation of the 1999
Directive on Electronic Signatures. In: Digital Evidence and Electronic Signature Law Review 2005/2. sz., 7.

% Korébban az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. térvény volt az iranyadd szabalyozas, amelyet az
iranyelvnek valé megfelelés érdekében fogadtak el.

19 KUNER, CHRISTOPHER — MEIDBRODT, ANJA: Written Signature Requirements and Electronic Authentication: A
Comparative Perspective. In: EDI Law Review 1999/2-3. sz., 144.

" HARSAGI: i.m. 171.
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illetve nem felel meg a mindsitett elektronikus aldirdsra vonatkozd kovetelményeknek. A
mindsitett elektronikus aldirds a sajat kezli aldirassal azonos joghatdsu, tovabba valamely
tagallamban kibocsatott mindsitett tanusitvanyon alapuld mindsitett elektronikus alairast az
Osszes tobbi tagallamban el kell ismerni mindsitett elektronikus aldirasként, amely 0sszefiigg
a rendeleti szabalyozas jellegadd sajatossagaival (eIDAS-rendelet 25. cikk). A fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal szemben a rendelet négy kdvetelményt tamaszt:
a) kizardlag az alairéhoz legyen kotheto;
b) alkalmas legyen az alair6 azonositasara;
¢) olyan, elektronikus alairas 1étrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak létre,
amelyeket az aldir6 nagy megbizhatdsaggal kizardlag sajat maga hasznalhat;
d) olyan moddon kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az
adatok minden kés6bbi valtozasa nyomon kovethet6 (eIDAS-rendelet 26. cikk)

Alapvetden helyesnek tartom azt a felfogast, hogy a harom kategéria koziil a fokozott
biztonsagl elektronikus aldirashoz kossiik az elektronikus okiratok irasba foglaltsdganak ¢és
ezzel okirati jellegiik elismerésének létjogosultsagat, hiszen technikai szempontbol a
mindsitett elektronikus alairas eldallitasara alkalmas eszkoznek magasabb a koltségvonzata,
mint a fokozott biztonsagu elektronikus alairds 1étrehozéasa, amely igy a jogkeresd polgarokra
nem elvarhat6 terhet rona.

5. A fokozott biztonsagu elektronikus alairas, mint az irasbeliség feltétele

Sajto-helyreigazitas esetén sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo
2010. évi CIV. torvény szerinti helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy
szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harmincnapos jogvesztd
hataridon beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztdségétdl vagy a
hirtigynokségtol. A kérelemben meg kell jeldlni a sérelmezett kozleményt, a valdtlan, illetve
hamis szinben feltiintetett tényallitdsokat és a valds tényeket, feltéve, hogy ezek kozlését is
igényli [Pp. 495. § (1) bek.].

Ezekben az esetekben tipikusnak mondhatd, hogy a hataridé rovidsége miatt legtobb
esetben az azt kérd elektronikus levélben kéri a médiatartalom-szolgaltatotol a sajto-
helyreigazitast. Ebben az esetben viszont a helyreigazitas nem teljesitése folytan létrejovo
sajtoperben vitdssa valhat, hogy elektronikus levélben eldadott helyreigazitas irdnti kérelem
mikor mindsiil jogilag irdsba foglaltnak.

A Kuria egy idei dontésében kiemelte, hogy sziikségképpeni eldzetes eljardsban igényelt
helyreigazitas formai kdvetelménye a torvény altal eldirt irasbeliség. Mivel pedig a jogszabaly
egyértelmli abban, hogy csak a kifogasolt kozleménnyel érintett személy, vagy szervezet
igényelheti a helyreigazitast, tovabbi, a birdi gyakorlat altal egyértelmiivé tett kritérium, hogy
azt a beazonosithatosdg érdekében a jogosult aldirja. Ez azt jelenti, hogy a kérelemnek
legalabb az okiratokra vonatkozo irasbeliség kovetelményének meg kell felelnie.

Ennek érvényesiilnie kell akkor is, ha a helyreigazitasi kérelem elektronikus levélben, e-
mail tjan keriil eldterjesztésre. Erdekesség, hogy az elektronikus alirasrél sz6lé 2001. évi
XXXV. torvény hatalyban léte alatt irdsbeli elektronikus okiratnak a fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal rendelkezd iratot tekintette. Ez a jogszabdly jelen jogvitara mar —
hatdlyon kiviil helyezése miatt — nem volt irdnyad6. Bar a Ptk. a jognyilatkozatok irasba
foglaltsdganak szabdlyai kozott szdmol azzal, hogy a modern kommunikacids eszkdzos
elterjedése mellett a hagyomanyos irasba foglalas mellett megjelentek €és a jovoben is
megjelenhetnek olyan formak, amelyek a jognyilatkozat irdsba foglaldsara alkalmasak

23




lehetnek.™ A tSrvény altalanos jelleggel rogziti, hogy ha e térvény eltéréen nem rendelkezik,
a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél alairta
[Ptk. 6:7. § (2) bekezdés]. Kimondja tovabba, hogy irasba foglaltnak kell tekinteni a
jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan
visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak
azonositasara alkalmas formaban keriil sor [Ptk. 6:7. § (3) bekezdés]. Az egyszert, zart —
példaul banki — rendszeren kiviili e-mail a nyilatkozattevd személyének kétség kiviili
azonositasara aldirds hianyaban nem alkalmas, ezzel pedig a sajtd-helyreigazitasra iranyado
idézett jogszabalyban megszabott irdsbeliség kovetelményét sem elégiti ki, a jogosulti
igényérvényesités megtorténte ilyen formaban nem megallapithato. A felperesnek az 1. rend
alpereshez e-mailben eljuttatott helyreigazitas iranti kérelme tehat joghatalyosnak nem volt
tekinthet6.™

6. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a jogalkoté a kiilén részben szabélyozott elektronikus
eljarasi elemek szabalyozasaval komoly 1épést tett a XXI. szazadi perjogi kovetelmények
teljesitése iranyaba. Azt azonban ki kell emelni, hogy ennek infrastrukturalis eszkdzei nem
minden esetben allnak rendelkezésre, amely adott esetben eljarasjogi kovetkezményekkel is
birhatnak. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nemcsak a jogalkot6tol, hanem a
jogkeres6tdl is uj iranyt kovetel meg az elektronizacid, amelynek nyomon kovetése a jovo
perjogi kérdéseinek egyik legmozgalmasabb aspektusaként jelenhet meg.
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A BIROSAGHOZ FORDULAS JOGANAK ERVENYESULESE A DIGITALIS
BIROSAG PROGRAM TUKREBEN

Varga Imre”

A tanulmany a birésaghoz fordulds joganak érvényesiilését mutatja be a birésag 01j informatikai fejlesztéseinek
figyelembevételével. A technoldgia robbanasszeri eléretorése a jog vilagaban jelentdsen atalakitja azt a
rendszert, amelyben az utobbi két-harom évtized jogi hivatast gyakorldoi szocializalodtak. A tanulmany
bemutatja, a birdésaghoz fordulas joganak és a polgari perrendtartasnak a kapcsolatat, valamint a Digitalis birdsag
program hatdsat ezen alapjogra.

Kulcsszavak: birosaghoz fordulas joga, digitalis birosag, informatikai fejlesztés.

The study presents the enforcement of the right of access to justice in the light of new IT developments in the
court. The explosive advancement of technology in the legal world is radically transforming the system in which
legal practitioners of the last two or three decades have been socialized. The study demonstrates the relationship
between access to justice and civil litigation and the impact of the Digital Court program on this fundamental
right.

Keywords: access to justice, digital court, IT developments.

Bevezetés

A 2018. januar elsején hatalyba Iépett 0j polgari perrendtartasrol sz6ld torvény a mai napig
heves indulatokat valt ki valamennyi jogalkalmazoi rétegbdl, ideértve egyarant a birdi és az
igyvédi kar egyes képviseloit. A kritikakban ujra és jra eldkeriilo érv az, hogy az eljarasi
kodex alkalmazasanak kovetkeztében a peres eljarasok szama visszaesett!, a kotelezd jogi
képviselet > bevezetésével sziikiilt a birosaghoz fordulas joga, dragulnak az iigyvédi
munkadijak, kiliresedett a pertaktika ,,intézménye”g. A jogalkotd azonban — a racionalis
kritikakat leszamitva — kitart a jogszabaly mellett, és teret enged a gyakorlat szamara a
tovabbi tapasztalatok megszerzésére. A joggyakorlat alakuldsanak egységességét segiti eld a
Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének Allasfoglalasai, a Kuria elndke ltal
felallitott konzultacids testiilet munkaja és az OBH altal felllitott j Pp. hatalyosulasat
tdmogaté munkacsoport.

* Dr. Varga Imre, egyetemi tanarsegéd. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete. Elérhetdség: imredrvarga@gmail.com

! Az tigyérkezési statisztikakat vizsgalva, 2017-ben a jarasbirosagok elott 149.893. polgari és 8.432. gazdasagi
per indult, 2018-ban a jarasbirdsagok elbtt 217.395. peres ligy indult. Ezen szamokbdl nem dertil ki az tigyszam
csokkenés, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a visszautasitasok befejezett tigynek szamitanak. A 2019.-es év
I. félévének vizsgalatanal lathatok, hogy a jarasbirdsag eldtt megindult polgari ligyek szama 60.450. a gazdasagi
ugyeké 3611. Ha a torvényszéki hataskorbe tartozo polgari és gazdasagi pereket vizsgaljuk, 2017-ben 20005.
2018-ban 11414. 2019 I. félévben 5354. indult. Lathato tehat, hogy a tdorvényszék eldtt induld pereknél
szignifikans, majdnem 50-%0s a Visszaesés az 0j Pp. hatalybalépésével. Adatok forrasa:
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2019-i-feleves-adatai,
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2018-eves-adatai,  https://birosag.hu/ugyforgalmi-
adatok/birosagi-ugyforgalom-2017-evi-adatai, letdltve: 2020. januar 3.

2Pp. 72. § (1) bekezdése értelmében a peres eljaras soran a jogi képviselet kitelezd, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd rendelkezése hidnydban nem kotelezd a
jogi képviselet a jarasbirdésag hataskorébe tartozd perekben - ideértve a fellebbezési és perujitasi eljarast is -,
valamint a jarasbir6sag hataskorébe tartozd perrel Osszefiiggd feliilvizsgalati eljarasban az ellenkérelmet
el6terjesztd fél szamara.

® A Pp. a teljes elséfoki eljaras helyett a perfelvételi szakra koncentrélja a felek tamadasi és védekezési
eszkozeinek kolcsonds és egymasra reagald elbterjesztését, ez a kontradikcié f6 szintere. A felek e perbeli
cselekményeire a Pp. egy 0j fogalmat vezet be. A perfelvételi nyilatkozat egy gylijtéfogalom, amely teljeskoriien
magaban foglalja a peres feleknek a kereset, beszamitas, viszontkereset és az ezekkel szembeni ellenkérelem
tekintetében a per érdemére tartozod valamennyi nyilatkozatat, cselekményét. WOPERA Zsuzsa: Kommentar a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX torvényhez. Komplex Jogtar (elektronikus kiadas).
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https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2019-i-feleves-adatai
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2018-eves-adatai
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2017-evi-adatai
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2017-evi-adatai

Az eljarési torvény valtozasa mellett egy technologiai forradalom is zajlik, amely nem csak
az iparra, a kereskedelemre, hanem az igazsagszolgaltatasra is hatassal van. Richard Susskind
jogi jovokutatd szerint az online birésag ma elképzelhetdbb, mint 1996-ban az email. A
tanulmany célja annak a bemutatasa, hogy a Digitalis bir6sag programban foglalt célkitizések
erdsitik-e a felek birdsdghoz forduldsanak jogat, vagy a talzott digitalizacio, ,.e-perek” még
inkabb novelik a tavolsagot a jogkeresok €s a birdsagok kozott.

A birésaghoz fordulas joga és a polgari perrendtartasrol sz6lé torvény kapcsolata

A bir6ésaghoz fordulés jogat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése* biztositja, amely
alapjan az allam kotelezettsége, hogy ajogok és kotelezettségek elbirdlasara birdi utat
biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehetdsége birdsaghoz fordulni, a birosdg pedig
legyen jogosult és eljarasa egyben alkalmas az tigy érdemi elbiralasara. Ennek szabalyai
alapvetéen a jogalkotoi mérlegelés kérdéskorébe tartoznak.® A birdsaghoz valo fordulas
alapvetd joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi
targyai, ,,elszenved6i” a birosagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a
birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo
beadvanyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetoséget kapjanak a birdsagi dontés
alapjaul szolgdlo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megté‘[elére.6

A biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletén ez azt jelenti, hogy a térvényes vadrol a birdsagnak
kell dontenie. Ennek az alkotményi normanak a végrehajtdsarol rendelkezik a
biintetoeljarasrol szold torvény, amely szerint vademelés utan nemcsak lehetdség, hogy a
vadrol a birésag dontson, hanem kotelesség is.” A polgari igazsagszolgaltatas teriiletén —
ideértve a munkaiigy, a gazdasagi jog és a csaladjog teriiletén folyd biraskodast is - pedig
kimondja az eljarasi kodex, hogy a torvényben biztositott anyagi jog birdsag elott, birdsagi
uton érvényesithet('i.8

A polgari perrendtartasrdl szol6 torvény vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy a jogalkotd
szdmos intézménnyel kivanja a birdésaghoz fordulds jogéat biztositani a jogkeresd
allampolgéaroknak.

Az 1952-es Pp. esetében is felmertilt, hogy a kdtelezo jog képviselet sérti az allampolgarok
alapvetd jogait, igy a birdsaghoz fordulas jogat. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
minden természetes €s jogi személyt egyarant megillet az eljarasban vald részvétel,
természetesen jogi képviseldje utjan. Meghatarozta tovabba azt, hogy azon személyek,
akiknek a jovedelmi és vagyoni viszonyai nem teszik lehet6vé a jogi képvisel6 megbizasat, az
allam altal biztositott partfogd {ligyvédi képviseletet vehessék igénybe. A jogi
segitségnyujtasrol szold térvény most is biztositja a partfogd tligyvéd kirendelésének

* Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszertl hataridon beliil biralja el.

°3243/2018. (VIL.11.) AB hatarozat

®59/1993. (XI1.29.) AB hatérozat

" A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC torvény 6. § (2) bekezdése.

8 Pp. preambulum: Az Orszaggyiilés a magyar perjogi hagyomanyokra és az eurépai jogfejlédés vivmanyaira
épito, a felek felelds pervitelén és a birdsag aktiv pervezetésén alapulod, a koncentralt per feltételeit biztositd
szabalyozas megteremtése céljabol, a polgarok szolgalatat biztosito, a kdzjonak és a jozan észnek megfeleld
jogalkalmazas eszméjétél vezérelve, a magdnjogi jogvitik tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az
anyagi jogok hatékony érvényre juttatisa érdekében az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja
végrehajtasara a kovetkezd torvényt alkotja. Lasd még a Polgari Torvénykonyvrodl szoldo 2013. évi V. térvény
1:6. §-at.
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lehetdségét, igy az elsdfoku torvényszéki ligyek vonatkozasaban sem sériil a jogkeresok
alkotmanyos joga.

Az allam a személyes koltségkedvezmények biztositasaval a tényleges jogérvényesités
lehetdségét kivanja megteremteni azon személyek szamara, akiknél ez a lehetdség
kedvezmények hidnyaban a jovedelmi- vagyoni viszonyaik miatt nem allna fenn. Az éallam
igy nem nyujt segitséget ahhoz a pervitelhez, amely szemben all a johiszemii eljaras elvével,
amely az eljaras-tamogatasi kotelezettség megszegését jelenti, azaz nem a jogérvényesitést
szolg:{élja.9 A koltségkedvezmények két nagy csoportja a személyes kedvezmény és a targyi
kedvezmény. A személyes kedvezmény f6 szabdly szerint a fél jovedelmi vagy vagyoni
helyzete vagy személyes mindsége alapjan jar. Mig a targyi kedvezmény az eljaras sajatos
targydhoz kapcsolodik. A koltségkedvezménynek mindsiil a koltségmentesség (személyes
vagy targyi), a koltségfeljegyzési jog (személyes vagy targyi), illetékmentesség (személyes
vagy targyi), illetékfeljegyzési jog (targyi)'® és a mérsékelt illeték.

A jogi képviseld nélkiil eljaré fél szdmara a torvény az alapiratokkal (keresetlevél,
viszontkereset-levél, beszamitast tartalmazo irat ¢és irasbeli ellenkérelem) szembeni
fokozottabb  kdvetelmények  teljesitését €és megfeleld benyljtasat eldsegiti a
formanyomtatvanyok bevezetésével, amely a kitoltéshez sziikséges tajokoztatasokkal mutatja
a félnek, hogy mit és hogyan kell azokban feltiintetni.™* A formanyomtatvanyok bevezetésével
a jogalkoto6 biztositotta azt, hogy a fenti iratok eldterjesztése a személyesen eljard félnek ne
okozzon aranytalan megterhelést. A formanyomtatvanyok — igazodva a gyakorlati
tapasztalatokhoz — egyszeriisodtek a bevezetésiikhoz képest, igy ma egy keresetlevél
nyomtatvany minddssze kilenc oldalas a kordbbi hisz oldalas nyomtatvany helyett. A
nyomtatvanyokhoz flizott kitoltési itmutatd segitségével a személyesen eljard jogkeresok el
tudnak igazodni olyan kifejezések kozott is, mint példaul a pertargy érték, vagy érvényesiteni
kivant jog.

Abban az esetben, ha a nyomtatvanyok Kkitdltésével egyedill nem boldogulnak a
személyesen eljaro iigyfelek, lehetdségiik van arra, hogy a birésdgok ligyfélsegitd napjain
részt vegyenek. 2 1tt azonban nem pusztan a nyomtatvany kitoltése, hanem egyéb szobeli
kérelmek eldterjesztését is megtehetik.l?’ Az ligyfélsegité napon részt vevo birosagi titkarok,
fogalmazok, ligyintézOk azonban csak az eljarasi jogok érvényesitésében nyujthatnak
segitséget, az anyagi joggal kapcsolatos felvilagositast nem adhatnak.

A személyesen eljard felet a jogalkotd tovabbi ,kedvezményben” részesiti, ugyanis az
anyagi pervezetés alkalmazhatdsagat kiterjeszti. A miniszteri indokolas szerint a térvény az
anyagi pervezetés terén a jogi képviseld nélkiil eljard fél szamdara tobb és eltérd jellegii
tamogatast 1s eldir. Elrendelheti a fél személyes meghallgatasat a jogvita kereteinek
meghatarozasahoz, igy kiilonosen a fél tényallitasai, jogallitasai és kérelme, ellenkérelme,
valamint bizonyitasi lehetdségei tisztdzasa érdekében, és a felet a bizonyitasra szoruld tények

° Miniszteri indokolas a Pp. 94.-100. §-hoz.

19 Az uj Pp. annyiban tér el a régi Pp. szabalyozasatol az illetékfeljegyzési jog tekintetében, hogy megsziinteti a
személyes illetékfeljegyzési jogot és egyuttal elsddlegesen €s altalanosan igénybe vehetd raszorultsagi alapu
kedvezményként a személyes koltségfeljegyzési jogot vezeti be.

! Miniszteri indokolds a 246. §-hoz.

12.14/2002. (VIIL1.) IM rendelet 7.§ (1) bekezdés: A birdsag elndke altal erre a célra meghatarozott
ugyfélfogadasi id6ben - de hetente legalabb egy munkanapon - a jogi képvisel6 vagy védo nélkiil eljaro tigyfél
altal szoban el6terjesztett kérelmet és inditvanyt a birdsag elndke altal kijelolt birosagi titkar, birésagi fogalmazo
vagy birosagi iigyintéz6 foglalja jegyz6konyvbe.

B3 A Pp. 246. § (5) bekezdése biztositja a kérelmek szobeli eldterjesztésének lehetdségét: A fél a folyamatban
1évé perben a (2) és (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili egyéb kérelmet, nyilatkozatot is el6terjeszthet
szOban a perben eljar6 birésagon a (2) bekezdésben meghatarozott modon, amelyet jegyzékonyvbe kell foglalni.
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vonatkozdsdban az e torvény szerinti bizonyitasi lehetdségek, bizonyitasi eszkdzok és ezek
feltételei tekintetében - sziikség esetén - tajékoztatassal latja el

Digitalis birésag™ program

A hazai birosagi szervezetrendszer vezetdi is felismerték a technoldgia fejléddésben rejld
lehetdségeket, amelyeknek kdszonhetden a birdsagi igazgatds elektronizacidja megtdrténhet.
A fejlesztéseknek kovetkeztében mind a birosdgok, mind a jogkeresd allampolgarok szamara
biztositotta valhat a tdvelérés. A birdsag altal megfogalmazott kiemelt stratégiai cél nem maés,
mint a birdsdghoz vald hozzaférés egyszertiisitése, a birosag-ligyfél kapcsolat ,,erdsitése”. Az
informatikai fejlesztésekkel kapcsolatosan jelen tanulmanyban az aldbbi harom témara
koncentralok: birdsagi hatarozatok kozzétételének és anonimizalasanak fejlesztése, E-Akta,
kozhiteles nyilvantartasok online Osszekapcsolasa. Allaspontom szerint ezen beruhazasok
kivitelezése valoban segithet a jogkeres6k birosdghoz fordulas joganak erdsitéséhez.

Az tgyfelek szamara a projekt talan legkevésbé latvanyos fejlesztése a birdsagi
szakrendszerek ¢és a Kozponti Kormanyzati Szolgaltatdsi Busz kozotti  kapcsolat
megteremtése. A Pp. megteremtette annak a lehetdségét, hogy csokkentse az adminisztrativ
terheit a feleknek azzal, hogy bizonyos adatok igazoldsdra nem koteles a fel.® A gyakorlat
ugyanakkor nem egységes abban a kérdésben, hogy mely adatok igazolas sziikséges a fél altal
¢s mely nem, rdadéasul az egyes birésagok szdmara az adatokhoz val6d hozzaférés csak sulyos
adminisztrativ terhet r6."

A CKOT arra az allaspontra helyezkedett, hogy a birdsag a fél azonositasahoz sziikséges
adatok igazolasat akkor is kérheti a félt6l, ha azt Infotv. alapjan kozzétették vagy azt
kozhiteles nyilvantartds tartalmazza, holott az azonositashoz sziikséges adat ¢s az azonositd
adat nem feltétleniil fedi egymast. Szintén talalunk arra példat, hogy visszautasitasra kertilt a
keresetlevél a tulajdoni lap vagy a cégkivonat csatolasanak hidnya miatt, melyek jogszaballyal
rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasbol elérhetdek.

Azaltal, hogy a kozhiteles nyilvantartdsokhoz barmely birdsag szamara biztositott lesz a
hozzaférés, javul a kozadatok elérhetdsége €s megismerhetdsége, ezéaltal megbizhatobb és
pontosabb adatokkal tudnak dolgozni a birdsdg munkatarsai, elkeriilve a felesleges
visszautasitasokat ¢s hianypotlasokat, st koltségesokkentést is eredményezhet a felek
szamara.

Az altalam vizsgalt kovetkezd fejlesztési teriilet a birdsagi hatarozatok kozzétételének és
anonimizalasanak fejlesztése (egységesitése). Az anonimizalasra vonatkozd jelenlegi
szabalyozasbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az egységesség hianyzik. Egyes dontések
a felek és képviseldik nevével, mas dontések a fél nevének elhagyasaval, de a képviseld
személyével, mig egyes dontések mind a felek nevével és a képviseldik nevével is lathatoak.

A birdsagi hatarozatok megismerhetdségének igénye nem pusztdn az egyes hivatasrendek
fel6l mutatkozik meg, hanem Ossztarsadalmi érdek. A birdésagok transzparenciajat néveli, ha
olyan ligyfélbarat kezeldfeliileten elérhetdek a kozzétett hatarozatok, amelybdl latszodik az

Y pp.253.§.

> Az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) ,,A birosagi igazgatas tovabbi elektronizalasa (Digitalis Birosag)” cimii,
KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2017-00052 azonosité szami projektet a Széchenyi 2020 program keretében 2017.
augusztus 15. és 2019. junius 30. kozott valdsitja meg az Eurdpai Unid tdmogatasaval.

®Pp. 112. § A birdsag a fél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével, nem kérheti a féltél olyan adat
igazolasat, amelyet az érintett szerv az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
torvényben eloirt kotelezettsége alapjan kozzétett, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak kell tartalmaznia.

" példaul a jarasbirosagok a tulajdoni lapot 6nallban nem tudjik beszerezni, a torvényszékekhez kell
folyamodniuk, amely elvonja az eréforrasokat az érdemi munkatol.

18 Civilisztikai KollégiumvezetSk 2017. julius 7-ei Orszagos Tandcskozasanak 9. allasfoglalasa.
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itélkezési gyakorlat egységessége, a hatarozatok kozérthetésége. A Birdsagi Hatdrozatok
Gytjteményének hozzaférhetdsége az informatikai fejlesztést megelézOen nehézkes
kezelofeliilettel volt elérhetd, sokszor pontatlan taldlati listaval, mely parosult egy korlatozott
kereshetdséggel a hatarozatok vagy a jogszabalyok szt'wegére.19

A birosagi fejlesztés e korben két irdnyd. Egyrészrdl a birdk munkdjanak megkonnyitése
érdekében egy szovegszerkesztd alkalmazas kertl kialakitasra, amely hatarozatszerkesztd és
anonimizal6 funkcidkkal van ellatva. Mindezek célja az egységesités, vagyis az eltérd szinten
itélkezO birdsagok hatdrozatainak kiils6é megjelenése — az altaluk hasznalt egységes mintak
alapjan - is egységes legyen, ebbdl kovetkezéen az anonimizélds is egységessé valhat. Az
anonimizalo szoftver igy automatikusan felismeri azon szovegrészt, amelynek kozzététel nem
lehetséges.20

Végezetiil az ligyfelek szdmara leglatvanyosabb fejlesztés, az E-Akta megteremtése, amely
biztositja a periratokba vald betekintést személyes megjelenés nélkiil, akar az tgyfél lako
vagy székhelyérdl. Jelenleg a birdsagi periratok tobbségében papir alapuak, igy a betekintés
csak a birdsag ligyfélfogadasi idejében torténhet meg, személyes megjelenéssel. Ez mind az
iigyfelek, mind a bir6sdg szamara tobbletraforditas, mint az aktak digitalizacidja és tavelérése.

Az E-Akta elénye, hogy az iratbetekintést a jogosultsaggal rendelkezd tligyfél barmely
napszakban megteheti, nincs kotve a birdsagi l'igyfélfogadéshoz.21 A birésag alkalmazottai
hatékonyabb munkavégzést tudnak megvaldsitani a személyes ligyfélfogadas csokkenésével.
Az ligyfelek szamara ezaltal jobban kdvethetdvé valik az eljaras menete, ennek kdszonhetden
a kdzbizalom is erésodhet a birosagok irant.

Osszefoglalas

A birosdghoz fordulds joga olyan alapjog, amely a jogallamisdg egyik bastydja. Az 1j
eljarasjogi  kodex bevezetésével felerdsodtek azok a hangok, amelyek a polgari
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés korlatozottsagardl szolnak. Alldspontom szerint a
jogalkotd szamos ponton elésegiti a jogérvényesités igénybevételét legyen sz6
koltségkedvezményekrdl, partfogd ligyvedi képviseletrdl, vagy ligyfélsegitd napokrol.

A Digitalis birésag programban meghatdrozott altalam vizsgalt célkitlizések alkalmasak
lehetnek arra, hogy erdsitsék a birosagokba vetett kdzbizalmat. A hatarozatkeresd, az E-Akta
olyan fejlesztések, amelyek transzparenssé tehetik a birdsdgok miikodését. Az tligyfelek
szdmara lehetdség nyilik az tigyeikben kialakult birdi gyakorlat megismerésére, vagy éppen
az otthonrdl torténd iratbetekintésre.

Természetesen kérdéses, hogy ezek a fejlesztések a tarsadalom milyen széles rétegét tudjak
»megszolitani”, azonban mindenképp iidvozlendd a cél, amely ligyfélkozpontuva kivanja
tenni a birdsagok miikodését, a technikai lehetdségek kiaknazasaval. Az allampolgarok
igazsagszolgaltatasrol kialakult képét ugyanis nem csak az eljarasi szabalyok szinvonalassaga,
a hivatasrendek szakszerli munkdja, hanem az iigyfél-birosag kapcsolat is jelentdsen
befolyasolja.

* https://birosag.hu/sites/default/files/2019-04/kisokos_20190409.pdf, letsltve: 2019.05.25.

202020. januar elsejétdl a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo6 17/2014. (XIL23.) OBH
modositasra keriilt. A modositds a hatarozatok alaki szerkezeti elemeit érinti, igy valamennyi ligydontd
hatarozatra egységes alaki szabalyok vonatkoznak, az egységesités céljabol.

2! https://birosag.hu/sites/default/files/2019-02/kofop_kiadvany.pdf, letsltve: 2019.05.25.

30



https://birosag.hu/sites/default/files/2019-04/kisokos_20190409.pdf
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-02/kofop_kiadvany.pdf

I1. Polgari jogi szekcio




AZ EGYESULET ES AZ ALAPITVANY UGYVEZETESET ELLATO
VEZETO TISZTSEGVISELOK POLGARI JOGI KARFELELOSSEGE

Barta Judit”

A tanulmany az egyesiiletek és alapitvanyok iigyvezetését ellaté vezetd tisztségviselok polgari jogi
felelosségének fobb szabdlyait, annak rendszerét kivanja bemutatni, a szakirodalmi eredmények, és gyakorlati
példak segitségével.

Kulcsszavak: egyesiilet, alapitvany, iigyvezetés vezetd tisztségviseld, kartéritési feleldsség, kontraktudlis
karfelelésség

The study aims to present the main rules and the system of civil law liability of chief executive officers of
associations and foundations, due to the results of the legal literature and the judicial practice.

Keywords: association, foundation, management, chief executive officer, tort law liability, contractual
liability

1. Az egyesiiletre és az alapitvanyra iranyadé jogszabalyok

Az egyesiiletre és alapitvanyra vonatkozé fobb szabdlyokat a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza. Ezentul, kiilonds rendelkezésekkel
taldlkozunk az egyesiilési jogrol, a koézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvényben (a tovabbiakban: Ectv.).

Az Ectv. 4. § (1) bekezdése sz0l az Un. kiilonés formdju egyesiiletekrol, ezek a szovetség, a
part, a szakszervezet, tovabba a kiilon torvény hatdlya ald tartoz6 tevékenységet végzo
egyesiiletek. Az Ectv. 4. § (3) bekezdése szerint, a szovetség olyan egyesiilet, amely két tag
részvételével is alapithatd, miikodtethetd. A szovetség tagja egyesiilet, alapitvany, egyéb jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagy civil tarsasag lehet; szovetség
tagja természetes személy nem lehet.

Az Ectv. az éltala civilszervezetnek mindsitett szervezetekre vonatkozédan allapit meg
kiilon szabalyokat, ezért fontos tisztazni, hogy melyek a civilszervezetek, ezek az alabbiak:

a) a civil térsaségl,

b) a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiilet — a part, a szakszervezet és a kolcsonos

biztosito egyesiilet kivételével —,

) — a kozalapitvany és a partalapitvany kivételével — az alapitvany.

2. Az iigyvezetés és a vezetd tisztségviselo

Az tigyvezetés fogalmat, valamint e feladat ellatsat érintd fobb szabalyokat a Ptk. Harmadik
konyvének ,,A jogi személy altalanos szabalyai”, cimszo alatti kozos rendelkezések, tovabba
az ,,Egyesiilet” és az ,,Alapitvany” cimek alatti kiilonos szabalyok korében talaljuk.

2.1. A jogi személy daltalanos szabalyai

Az ligyvezetés a jogi személy iranyitd szerve, feladata a jogi személy napi szintli irdnyitasa és

miikddtetése, az operativ feladatok ellatdsa. Az ligyvezetés dontési jogkorét a Ptk. a legfébb
szerv hataskore feldl kozeliti meg, minden olyan dontést meghozhat, amely nem tartozik a

* Dr. habil Barta Judit, tanszékvezeté egyetemi docens. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék.

L Ectv. 5/A. § (1) bekezdés alapjan, természetes személyek nem gazdasagi érdekii kozos céljaik elérése és
kozosségi célu tevékenységiik dsszehangolasara polgari jogi tarsasagi szerzédéssel létrehozhatnak tarsasagot
(civil tarsasag).
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legfobb szerv hataskorébe.” A vezetd tisztségviseld szempontjabol 1ényeges kérdés tehat
annak konkrét meghatarozasa, hogy mi tartozik a legfobb szerv hataskorébe, mert ezentul,
minden mas az 6 hataskore.

Az lgyvezetési feladatokat a vezetd tisztségviselok latjak el, egy személyben, vagy
testliletként eljarva. A vezetd tisztségviselok karfelelossége egyetemleges, ha a kar testiileti
dontés eredménye, de a karfelelosség csak azokat terheli, akik szavazatukkal hozzajarultak a
karokoz6 dontéshez, vagy a vezetd tisztségviselok egyiittes eljardsa okozta a kart. A vezetd
tisztségviseld egyediil felel, ha a kart csak sajat magatartasa okozta, pl. egyszemélyi
iigyvezetés, illetve 6nallo képviseleti joggyakorlas.

A vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleloen
koteles ellatni, akkor jar el megfeleld gondossaggal, ha azt tarja szem el6tt, hogy mi a jogi
személynek; egyesiiletnek, alapitvanynak a legjobb.3

A Ptk. a kozds szabalyok kozott szol a vezetdi tisztségviseloi megbizatas 1étrejottérdl
(tagok, vagy alapitok jelolik ki a 1étesitd okiratban, késébb valasztjak, a megbizatast a vezetd
tisztségviselének el kell elfogadnia)® és megsziinésérdl®, tovabba a vezetd tisztségviselével
szembeni kovetelményekrdl, valamint a kizard okokrol.°
A vezetd tisztségviselokre vonatkozo alapvetd feleldsségi szabaly is itt talalhato, errél késobb
lesz szo.

2.2. Az egyesiilet és alapitvany kiilonos szabdlyai

A Ptk. 3:77. § szerint, az egyesiilet ligyvezetését az egyesiilet ligyvezetdje vagy az elndkség
latja el. Az egyesiilet vezeto tisztségviseloi az iigyvezeto vagy az elnokség tagjai, az egyesiilet
iigyvezetése lehet tehat testiileti, vagy egyszemélyes.

A Ectv. 4. § (5) bekezdés szerint, az un. partoldo €s a tiszteletbeli tag az egyesiilet
szerveinek tilésén tanacskozasi joggal vehet részt és vezetd tisztségviselévé nem vilaszthaté.

A Ptk. 3:79. § (3) bekezdés alapjan, a vezetd tisztségviseloket az egyesiilet tagjai koziil kell
véalasztani, az alapszabaly felhatalmazédsa alapjan a vezetd tisztségviseldk legfeljebb
egyharmada valaszthat6 az egyesiilet tagjain kiviili személyekbdl.

A Ptk. 3:397. § (1) bekezdés szerint az alapitvany ligyvezetd szerve a kuratdrium. A
kuratorium tagjai az alapitvany vezeto tisztségviseloi.

A Ptk. 3:397. § (2) bekezdés szerint, a kuratorium hdrom természetes személybdl all®, akik
koziil legalabb kettonek allando belfoldi lakohellyel kell rendelkeznie.

A Ptk. 3:397. § (5) bekezdés alapjan, az alapité az alapitvany egyszemélyes ligyvezetd
szervéll kuratort nevezhet. A kuratorra a kuratoriumra vonatkozd szabalyokat megfeleloen
alkalmazni kell.

Az alapitvany ligyvezetését a fentiek alapjan, ellathatja testiilet, vagy egy személy is.

2 ptk. 3:21. §

® ptk. 3:21. § (2) bekezdés

* Ptk. 3:21. § (3) bekezdés

> Ptk. 3:25. §

® ptk. 3:22. §

" BDT2017. 3619.

A partolo és a tiszteletbeli tagok az egyesiilet szerveinek {ilésén csak tandcskozasi joggal vehetnek részt, érdemi
dontést nem hozhatnak, vezetd tisztségviselové nem valaszthatok. A partold és tiszteletbeli tagok jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo rendelkezések ezért nem kotelezd részei az alapszabalynak, a torvény kizarolag az
egyesiilet rendes tagjai jogainak és kotelezettségeinek a 1étesitd okirati rendezését irja el kotelezden.

® BDT2016. 3573.

Az, hogy az alapitvany kuratoriumanak tagja csak természetes személy lehet, a torvény eltérést nem engedd
szabalya.
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3. Az egyesiilet és alapitvany vezeté tisztségviselgjének maganjogi karfelelosségére
vonatkozo szabalyok rendszere

3.1. Az alapitvannyal, egyesiilettel szembeni karfelelosség

Mind az egyesiilet, mind az alapitvany vezetd tisztségviseldire egyarant iranyado
karfelel6sségi szabalyt a Ptk. jogi személy altalanos rendelkezései kozott talaljuk. A Ptk.
3:24.§ (1) bekezdés szerint, a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi
személynek okozott karokért a szerzédésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyai
szerint felel a jogi személlyel szemben. Errdl kiilon pontban sz6lunk részletesebben.

3.2. A harmadik személyeknek okozott karért valo felel6sség

A Ptk. 3:24.§ (2) bekezdés szerint, a vezetd tisztségviseld altal e jogkdrében eljarva harmadik
személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel
egyetemlegesen felel, ha a kart szdndékosan okozta.

Amikor a vezetd tisztségviseld a jogi személyt képviselve, annak nevében eljarva harmadik
személynek okoz kart, a jogi személy nevében cselekszik, igy a kart a jogi személynek kell
betudni, azt neki kell viselni.

A (2) bekezdés masodik fordulata beépitette a vezetd tisztségviselok karokozasaval
Osszefiiggésben a bir6i itélkezés soran kialakult azon gyakorlatot, mely szerint, ha a vezetd
tisztségviseld a kart szandékosan okozza, tudja, hogy magatartdsa a harmadik személynek kart
fog okozni, akkor ne tudjon a jogi személy hata mdgdtt megbujni, 1épjen csak elé onnan.® A
Ptk. szerint, akkor felel a vezetd tisztségviseld egyetemlegesen, ha a kart szandékosan okozta,
azaz, tisztaban volt azzal, hogy mi lesz magatartasanak kovetkezménye és ez volt a célja. A
vezetd tisztségviseld gondatlan, vagy stlyosan gondatlan magatartasaval okozott karokat a
jogi személynek egyediil kell viselnie.

A szabdly egyik gyenge pontja, hogy bar a Ptk. tobb helyen is hasznélja a szandékossag
kifejezését, annak meghatarozasaval adds marad, igy annak raméjaba barmi beilleszthets.™® A
masik gyenge pont, hogy a szandékossag bizonyitdsa a karosult érdeke, és terhe, ami
meglehetdsen nehéz, tekintve az informécid aszimmetrikus helyzetet. A gyakorlatban ezért
tobbnyire akkor keriil sor a vezetd tisztségviselével szembeni fellépésre, ha a vezetd
tisztségviseld6 magatartasaval egyben pl. bilincselekményt is megvalositott, e korben
megallapitasra keriilt a szdndékossag, tovabba a jogi személy vagyona nem fedezi a kart.
Amennyiben a jogi személy a kart megtériti, vagyona csokken, igy kozvetett moédon a vezetd
tisztségviseld a jogi személynek okozza a kart. A jogi személy ezt kovetelheti a vezetd
tisztségviseldtdl, ha ennek torvényi feltételei fennéllnak, ugy, mint a kdzvetleniil neki okozott
karokat.

% A bir6i gyakorlat felelésség dttérésnek nevezte azon kisérleteket, amikor miikodé gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjét marasztalta kozvetleniil, mert az csalard modon, a tarsasdg mogé elbujva, a tarsasigot
kihaszndlva, akér blincselekményt is elkdvetve, a tarsasag nevében 3. személyeket karositott meg, €s az érintett
tarsasagnak nem volt elegendé vagyona a kar megtéritésére, vagy épp felszamolas ala keriilt, pl.: BH2004. 408.;
EBD2014. G.3.; BDT2011. 2392.

0 A szakirodalomban tobbféle médon igyekeznek megragadni a szandékossig mibenlétét: Barzé Timea a
biintet6jogot hivja segitségiil, mely szerint szandékos magatartast az tanusit, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy e kdvetkezményekbe belenyugszik. Lasd: BARZO Timea: A jogi tények. In:
Barzo — Papp (szerk.): Civilisztika I. Dialéog Campus Kiad6, Budapest, 2018, 97.; Berényi Jozsef szerint, a
szandékossag akkor allapithaté meg, amikor a karokozonal megvan a tarsadalomra veszélyesség tudata és a
kovetkezmények akarasa is. VO.: BERENYI Jozsef: A kartérités altalanos szabalyai. In: Petrik Ferenc (szerk.): A
kartéritési jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991, 24.
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3.3. Hitelezokkel szembeni karfelelosség

Kiilonleges helyzetrdl van sz0, ha az egyesiilet, vagy alapitvany fenyegetd fizetésképtelenségi
allapotba keriil. Az Ectv. 17. § (5) bekezdése tartalmaz egy irdnymutatast idevagdan, a civil
szervezet ligyvezetd szervének feladata a miikodoképesség fenntartasa, és a fenyegetd
fizetésképtelenség esetén a hitelezok érdekeinek szem elott tartasaval a szikséges
intézkedések meghozatala, illetve kezdeményezése. Figyelemre mélté ugyanakkor — ennek
hatterében valosziniileg az egyesiiletek korében felmeriilt esetek allnak — hogy a Ptk. csak az
egyesiilet vezetd tisztségviselGinek vonatkozasaban allapit meg hitelezokkel szembeni
karfelelosségi szabalyt.

A Ptk. 3:86. § (2) bekezdés szerint, ha az egyesiilet jogutdd nélkiil megsziinik, a hitelezok
kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek az egyesiilet vezeto
tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyai
szerint, ha a vezet§ tisztségviselé az egyesiilet fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet™
beallta utan a hitelezéi érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal
torténd megsziinés esetén nem alkalmazhatd. Hangsulyozni sziikséges, hogy az alapitviany
esetéeben nem talalunk ilyen kiilonos felelosségi szabalyt! E specidlis felel6sségi szabaly
teremti meg a vezetd tisztségviseldvel szembeni igényérvényesités lehetdségét az egyesiilet
hitelez6i részérdl, azonban az igényérvényesités feltételeit és a felel0sség részletszabalyait a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 33/A. § tartalmazza.’® A Cstv. 33/A. § (14) bekezdése kapcsolja ossze a Ptk. mar
emlitett feleldsségi szabalyat és a Cstv. karfelel6sségi részletszabalyat: ,,a Ptk. 3:86. § (2)
bekezdésében, [...] a vezetd tisztségviselok polgari jogi felel6sségének megallapitisdra és
veliik szemben a szerzddésen kiviili kartéritési igény érvényesitésére az e §-ban foglaltak
alapjan keriilhet sor, ha a jogi személy jogutod nélkiili megsziintetésére felszamolasi
eljarasban keriil sor.” Itt sziikséges utalni arra, hogy az Ectv. 10. § (1) bekezdése szerint, a
civil szervezet csddeljarasara és felszamoléasi eljarasara - torvény eltérd rendelkezése
hidnydban - a Cstv.-t az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A csddeljards és a
felszamolasi eljaras lefolytatasara a civil szervezetet nyilvantartd birdsag illetékes, azaz
egyesiilet és alapitvany is megsziintethetd felszdmolasi eljarassal.

Az alabbi abra azt mutatja meg, hogy a vezetd tisztségviseld kinek okozhat kart és ezért ki és
milyen karfelel6sségi szabaly szerint felel.

1 Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a vezetd tisztségviselok eldre lattdk vagy az ilyen tisztséget betoltd személytol elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennall6 koveteléseket.

2 A Cstv. 33/A. § részletszabalyairol lasd bOvebben: BARTA Judit: A gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségvisel6jének maganjogi feleldsségi rendszere. In: Barta Judit — Barzé Timea — Csak Csilla (szerk.):
Magyardzat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2018, 267-290.; valamint BARTA Judit —
MAJOROS Tiinde: A birdi gyakorlat szerepe a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseljének hitelezdkkel
szembeni felel6ssége korében. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica, Tomus
XXXV, 187-202.
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4. Részletesebben a szerz6désszegéssel okozott karfelelosségi szabalyok alkalmazasarol

A kontraktudlis karfeleldsségi szabdlyok vezetd tisztségvisel6kre vald alkalmazasanak
legfobb indoka az volt, hogy a vezetd tisztségviseld €s a jogi személy kozott is egy relativ
szerkezetli kotelmi szal szov8dik*®, hasonloan egy szerzddéshez, a vezetd tisztségviseld e
tisztségének elfogadasaval vallalja, hogy a jogi személy érdekének megfelelden fog eljarni a
jogi személy ligyvezetése soran.

Ez a kotelem hasonl6 a szerzddéses kotelemhez, abbol a szempontbol, hogy ez is dnként
vallalt és a potencidlis karokozés eldtt ismert relativ szerkezetli kotelem, igy kézenfekvonek
tint a szerzddésszegésért fennallo feleldsség szabalyainak alkalmazhatosaga, egyedi
felelosségi szabaly megalkotasa helyett. * Ha azonban raprobaljuk az ,altalanos”
kontraktualis feleldsségi alakzatot a vezetd tisztségviseldi kotelemre (eseti birosagi gyakorlat
hidnyaban, egyeldre a szakirodalom altal), latszik, hogy az egy sajatos alkati jogviszony,
amin a konfekcid bizony nem all tokéletesen, itt-ott igényli az igazitast.

A szakirodalom pohardba mindenesetre a jogalkotdé e megoldassal bedobta a
pezsgltablettat. A szerzddésszegéssel okozott karfeleldsség, mint vezetd tisztségviseldi
karfeleldsségi szabaly alapos elemzés ala keriilt, ravilagitva az értelmezési és ezzel az
alkalmazasi nehézségekre, pl. a kimentés korében felmeriilé eldrelathatdésag (hogyan
értelmezhetd e tekintetben a szerzddéskotés idOpontja), a kartérités mértékét befolydsolo
elorelathatdsag szabalyanak alkalmazasa (eleve nincs tapadd kar, csak kovetkezménykar, és

B3 Igaz, a szakirodalom ezzel a kérdéssel elsésorban a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban foglalkozik, de
megallapitasaikat itt is irdnyaddnak tartjuk, 1asd: NOCHTA Tibor: A polgari jogi feleldsség jogi személyiség falan
athajlo agairdl. In: Pusztahelyi Réka (szerk.): Jogi személyek az uj Polgadri Torvénykonyvben: Tanulmdnykotet.
Novotni Alapitvany, Miskole, 2013, 163. és KISFALUDI Andras: A jogi személy vezetd tisztségviseldinek
feleldssége az 0j Polgari Torvénykdnyvben. In: Csehi Zoltan (szerk.): (L)EX CATHEDRA ET PRAXIS Unnepi
kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdabol. XENIA, Budapest, 2014, 313-314.

14 Szeretnénk hangsulyozni, hogy tdbb olyan példat is talalunk, amikor a jogalkoté egy karokozési helyzetre nem
az ,evidensnek” tiing feleldsségi szabaly alkalmazasat rendeli, vagy egy egyedi karokozasi helyzetre is a mar
meglévod valamelyik feleldsségi szabaly alkalmazasat irja eld.
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hogyan értelmezhetd elélathatosagi pontként a szerzédéskatés idépontja).”> Mindezek felvetik
a jelenlegi szabalyozasi megoldas korrekcidjanak szlikségességét.

A fenticken tul, a vezetd tisztségviseléi kotelem alapvetben gondossdgi *® és nem
eredménykotelem, ami annak megitélését neheziti, hogy mikor is szdlhatunk egyaltalan
szerz6désszegésrol.

A vezetd tisztségviseld nem eredmény elérésére (pl. eredményes gazdalkodas, cél elérése,
stb.) vallalkozik, hanem arra, hogy a jogi személyt a legjobb tudasa szerint, a jogi személy
érdekének megfelelden, kelld koriiltekintéssel, gondosan irdnyitja €s képviseli. Amennyiben a
vezetd tisztségviseld a jogi személyt az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban
elvarhatdo gondossaggal iranyitotta és dontésének meghozatalakor a jogi személy érdekeit
tartotta szem el6tt, annak gazdalkoddsa sordan az ésszerii kockazatvallalas kereteit nem lépte
tul, de az eredmény elmaradt, vagy akar a mikodés veszteséggel jart, még ezért nem
allapithato meg a szerz6désszeges.

A vezetd tisztségviseld gondossagot nélkiil6zd, a jogi személy érdekeit sértd, és ezzel
Osszefiiggésben annak kart okoz6é magatartasa lehet példaul, hogy

— a hazipénztarban, pénzforgalmi szamlén 1évé Gsszeget elsikkasztja, vagy a bizonylati
fegyelem megsértése miatt, azzal nem tud elszdmolni;

— a jogi személy eszkozeit (ingd, ingatlan) feltlinden értékaranytalan szerzOdéssel sajat
részére vagy hozzatartozoi részére ruhdzza at;

— sajat maga, vagy hozzatartozoi altal alapitott gazdaséagi tarsasagtol piaci ar f6lott bérel a
jogi személy részére ingatlant, vagy eszkozoket;

— fiktiv, vagy indokolatlan koltségeket szamol el a jogi személy felé, mint az iligyvezetés
korében felmeriilt koltség;

— megsérti a szamviteli szabalyokat, a bizonylatolasi fegyelmet, gondatlanul jar el a hazi
pénztar kezelése, vagy a jogi személy bankkartyajanak hasznalata soran, aminek
kovetkeztében harmadik személy jogosulatlanul elsajatithatja a jogi személy
pénzeszkozeit;

— a jogi személy nevében ugy kot és teljesit egyoldaliian szerzédést, hogy nem gydzddik
meg a szerz0dd partner adatair6l (késObb nem beazonosithaté a szerz6dd partner), a
szerzddés teljesitésére vald alkalmassagardl, illetve nem kot ki biztositékot, és a kotelezett
nem teljesiti a szerz6dést stb.

> Lasd: FUGLINSZKY Adam: Az elérelathatosagi klauzula értelmezésének Gjabb dilemméi. In: Gazdasdg és Jog
2019/7-8. szam, 1-7. Lasd: https:/ptk2013.hu/szakcikkek/fuglinszky-adam-az-elorelathatosagi-klauzula-
ertelmezesenek-ujabb-dilemmai-gj-20197-8-1-7-0/6806; CSONDES ~ Monika:  Eldreldthato  karok? — Az
elérelathatésagi korlat hatasa szerzédésszegési kartéritési jogunkra. Eotvos Kiadd, Budapest, 2016.; VEKAS
Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 639.

18 Szintén a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének feleldssége korében foglalkozik a szakirodalom ezzel a
kérdéssel, de itt is relevansnak tartjuk, lasd BODZASI Balazs: Teézisek a Polgari Torvénykényvrdl szolo 2013. évi
V. torvény feliilvizsgalatahoz. Vitaanyag a Magyar Jogéasz Egylet 2016. januar 18-an tartand6 iilésére, valamint
BARTA Judit — UJVARINE DR. ANTAL Edit: A “Janus-arc” gazdasagi tarsasagi vezet6 tisztségvisel6i jogviszony
(egyes jogi kérdések). In: Gazdasdg és Jog 2016/4. sz., 3-9. és VEKAS Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész.
Eotvos, Budapest, 2016, 241.

A gondossagi kotelmeket érinten a szerzddésszegés megitélésének problematikajardl 1asd: KEMENES Istvan: Az
orvos kartéritési felelésségének egyes kérdései. In: Birdsdgi Dontések Tara 2008/1. szam 15.; KEMENES Istvan:
A kontraktudlis  kartérités egyes kérdései. In: Magyar Jog 2017/1. szam, 1-10., Lasd:
http://ptk2013.hu/szakcikkek/kemenes-istvan-a-kontraktualis-karterites-eqyes-kerdesei-mj-20171-1-10-0/6242;
illetve Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. 2. kotet, Wolters Kluwer, 2014, 1742.;

Fuglinszky Adam gondolatait idézve: ,, Gondossdgi kételmek esetében (igy kiilonosen megbizasndl, példdul
tigyvéd, kényvvizsgalo, vezetd tisztségviseld) ugyanis szerzédésszegesrol csak akkor beszélhetiink, ha a kotelezett
nem az altalaban és az adott hivatast gyakorlo személyektdl e kérben elvarhato fokozott gondossaggal torekedett
a szerzédésben meghatdrozott cél elérésére.” Vo.: FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Kiadd,
Budapest, 2015, 108.
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A szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség aloli mentesiiléshez harom feltétel
egylittes fennallasdnak bizonyitasa sziikséges. Mentesiil a feleldsség aldl a karokozod, ha
bizonyitja, hogy

— a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil eso;

— a szerz8déskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta;

— és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.’

5. A vezeto tisztségviselo karfelelosségének Kkizarasa, korlatozasa, vagy hataskorének
szukitése

A Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség korében lehetOséget biztosit a
felelosség korlatozasara és kizarasara, kivétel a szandékosan okozott, tovabba az emberi
életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd karokozasért valo felel6sség.'® Ezeket a
szabalyokat a vezetd tisztségviseld contraktudlis karfeleldssége korében is irdnyadonak lehet
tekinteni, igy a gondatlan, akar sulyosan gondatlan magatartassal okozott karért vald
felelosség 1s kizarhatd, vagy korlatozhatdé a vezetd tisztségviselovel kotott kiilon
megallapodasban.
A feleldsség kizardsara vagy korlatozasara tobbféle lehetdség nyilik, pl. a felek:

— kizérhatjak a vezetd tisztségviseld gondatlan karokozasaért a felelosséget;

- meghatarozhatjak a vezetd tisztségvisel6t terheld kartérités dsszegének felsd limitjét;

- kikothetik akar enyhébb felelésségi szabaly, pl. az altalanos deliktualis karfeleldsségi

szabaly alkalmazasat stb.
A vezetd tisztségviseld felelossége attételesen csokkenthetd hataskorének sziikitésével, mikor
a létesitd okirat meghatarozott ligyekrél valdo dontést (pl. bizonyos 0sszeg feletti eszkoz,
illetve ingatlanvasarlas, egyéb szerzodéskotés, jogi személy tartalékjainak befektetése,
kiegészitd vallalkozéasi tevékenység folytatasanak elhatarozésa, vezetd tisztségviseld
hozzatartozdjaval, vagy olyan gazdasagi tarasaggal vald szerzddéskotés engedélyezése,
amelyben a vezetd tisztségviseld tag, vagy vezetd tisztségviseld, stb.) a legfébb szerv
hataskorébe, vagy a felligyelobizottsag hatdskorébe utalja. Az ligyvezetési tevékenység
kontrollalasat segiti, ha az tligyvezetésnek a létesité okirat szerint, az éves beszdmolo
elfogadasa mellett, kiilon be kell szdmolnia éves tevékenységérdl, kiemelve a lényeges
gazdasagi eseményeket, a jogi személy feliigyeldbizottsagot hoz 1étre, amely rendszeresen
mukodik, a létesitd okirat a pénzforgalmi szamla feletti rendelkezési jogot csak egylittesen
engedi a torvényes képviseld vezetd tisztségviseldnek stb.

6. A kartéritési igény érvényesitése

Mig a Ptk. gazdasagi tarsasagok esetében kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy a vezetd
tisztségviselokkel szembeni kartéritési igényrél vald dontés a legfobb szerv hataskore™, addig
az egyesiiletnél és alapitvanynal nem taldlunk ilyen eldirast. Kiindulva a Ptk. minden jogi
személyre iranyadd 3:16. §-ban és 3:21. §-ban foglalt rendelkezésekbdl, az egyesiilet és
alapitvany létesitd okiratanak kell arrdl rendelkezni, hogy e dontési jogkort kinek biztositja:
legfobb szervnek, alapitoknak, vagy az ligyvezetésnek. A dontést kdvetden, természetesen az
alapitvany, vagy egyesiilet nevében torténik az igényérvényesités, és a torvényes képviseld jar
el. Harmadik személy csak akkor érvényesithet kartéritési igényt kozvetleniil a vezetd
tisztségviseldvel szemben, ha bizonyitani tudja, hogy az a kéart e mindségében eljarva
szandékosan okozta.

Y ptk. 6:142. § (1) bekezdés
8 ptk. 6:152. §
Y ptk. 3:109. § (3) bekezdés
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A Ptk. 3:86. § (1) bekezdése kiilon rendelkezik arrdl a kiilonleges helyzetrdl, hogy az

egyesiilet jogutod nélkiilli megsziinése esetén, a vezetd tisztségviselokkel szembeni
igényérvényesitésre az egyesiilet torlésének idopontjaban tagsagi jogviszonyban all6 tag vagy
az jogosult, akinek a részére a megsziinéskor fennmaradé egyesiileti vagyont at kellett adni,
vagy ha lett volna vagyon, 4t kellett volna adni.
A jogszabaly itt abbol indul ki, hogy amennyiben az igényérvényesités az egyesiilet fennallasa
alatt megtortént volna, Gigy a vezetd tisztségviseld altal megfizetett kartérités az egyesiilet
vagyonat gyarapitotta volna, ennél fogva, a jogutdod nélkiili megsziinéskor a hitelezok
kielégitését kovetden jutott volna vagyon, vagy nagyobb vagyon az arra jogosultnak.

A Ptk. 3:85. § (1) bekezdés szerint, az egyesiilet jogutdd nélkiili megsziinése esetén a
hitelezék koveteléseinek kiegyenlitése utdn fennmaradé vagyont az alapszabalyban
meghatarozott, az egyesiilet céljaval megegyez6 vagy hasonld cél megvalositasara létrejott
kozhasznu szervezetnek kell atadni. Az alapszabaly ilyen iranyu rendelkezésének hianyaban,
a nyilvantartd birosdg a jogszabalyban meghatdrozott szervezetnek juttatja a vagyont. Az
Ectv. a civil szervezetek esetében hatdrozza meg, hogy a létesitd okirat rendelkezésének
hianyaban, mely szervezetnek kell juttatni a vagyont.

7. A vezeté tisztségviseldo polgari jogi karfelelosségét felvetd, nyilvanossagot kapott
esetek

Az alabbiakban olyan tigyekrol lesz szd, amelyek sajtd nyilvanossagot kaptak, tobbnyire azok
biintetdjogi vonatkozasai miatt.

Sok esetben az érintettek megelégszenek a biintetdjogi feleldsségre vonassal, a vezetd
tisztségviseldi jogviszony megsziintetésével, illetve egyszerlibb a biintetdeljarasban polgari
jogi igény érvényesi‘[ésével,20 vagy a biintetd eljaras eredményeire tdmaszkodva per nélkiil
kartéritést ,,kicsikarni”.

2008-ban kapott nyilvanossiagot a MAV Altaldnos Biztosito Egyesiilet iigye, amelynek
elndke és még harom személy kiilonb6z6 mdodokon okozott az egyesiiletnek karokat 2002-
2008 kozott, tobb szadz millio forint 6sszegben.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2008 aprilisiban jelentés pénziigyi hianyt tart
fel az egyestiletnél. A feliigyelet jelzése alapjan az illetékes hatosdg nyomozni kezdett, amely
madszeresen feltarta a ,,vagyonkimentési” tranzakciokat.

Az elnok sajat maga, vagy hozzatartozoi részvételével gazdasagi tarsasagokat alapitott,
amelyek fovarosi és vidéki ingatlanokat vésaroltak - esetenként épp az egyesiilettdl kapott
kolcsonbdl -, majd azokat a vételarnal joval dragabban eladtak, vagy a piaci arat joval
meghaladod Osszegért bérbe adtak az egyesiiletnek. Az elndk érdekkorébe tartozd gazdasagi
tarsasagok milliokért adtak bérbe az egyesiiletnek irodabutorokat, szamitastechnikai
eszkozoket, biztositottak szoftverfelhasznalast, ezeket az egyesiilet egyébként meg tudta volna
vasarolni, vagy kedvezdbben tudta volna bérelni. Szintén millios tételekben szamlaztak az
egyesiiletnek szdmitastechnikai szolgaltatasokat, olyanokat, amelyeket nem teljesitettek. Az
elnok egyik kozeli hozzatartozojanak gazdasagi tarsasaga indokolatlan és a piacon kialakult
szokasos mértéket joval meghaladd biztositaskozvetitdi jutalékokat kapott, sokszor érdemi
tevékenység nélkiil. El6fordult az is, hogy az elnok altal alapitott gazdasagi tarsasag az
egyesiilet muikodésének szakmai atvilagitasaért kapott megbizasi dijat, mikdzben az
atvilagitast az egyesiilet belsd ellendre munkakorében eljarva végezte el. A megindult
blintetdeljaras vadirata szerint az elndk 2008 aprilisaban 666 millio forintot utalt at a biztositd
egyesiilettél fiktiv cégek szamdéra, innen pedig mar sajat szamlajara. Az utalasok

%0 A polgari jogi igény érvényesitésérdl lasd SZEGHO Katalin: Polgari jogi igény a biintetd eljarasban. In: Magyar
Jog 2018/9. szam, 492-500.
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kovetkeztében az egyesiilet biztositastechnikai tartaléka eltiint, 2008 aprilis 8-an a PSZAF
felfiiggesztette az egyesiilet kotelezé gépjarmu feleldsség biztositasi tevékenységét.21

A biintet6iigyben 2020. januarjdban sziiletett elsd foku itélet. Az ligy I. rendl véadlottjaval
szemben (egyesiilet volt elndke) — annak koros elmeélla;)otéra ¢s tartos betegségére tekintettel
— a biintetéeljarast 2019. februar 28-4n felfiiggesztették.“

2019-ben adtak hirt a Papai Sportegyesiilet ligyérdl, az elnok 1998-tol 2015-ig végezte
tevékenységét, a hdrom szakosztalyt — sakk, atlétika és vizilabda — tomorité egyesiilet
iranyitasat. Ugyvezetése korébe tartozott a bankszamla és a hazipénztar kezelése is. Az
egyesiiletnél csak papiron hivott 6ssze kozgytilést (a helyszin tobbnyire olyan kozépiilet volt,
ami évek Ota zarva volt), felligyelObizottsag nem mukodott. A kozgytilések jegyzokonyvébe
betlirdl betlire ugyanaz a szoveg keriilt minden alkalommal.

Az elndk a latszolagos miikddést kihasznalva, 2012-tdl az egyesiilet szadmlajarol kiilonb6zo
Osszegeket vett fel készpénzben, majd papiron a hazipénztarba fizette be, valdjaban sajat
céljaira haszndlta. Az elsikkasztott dsszeg 2015 elejére meghaladta a 7,4 millio forintot. A
pénztarhiany miatt egyes szakosztdlyok nem tudtak versenyekre jelentkezni, ami tovabbi,
sulyos hatranyokat okozott.”?

2014-ben jelent meg a sajtoban azon iigy, mely szerint a nyirbatori Ertetek Karitativ
Egyesiilet elnoke - ligyvédként dolgozd hazastarsa segitségével - a Demjan Sandor altal
alapitott alapitvanytol a nyirbatori kistérségben ¢€l6 hatranyos helyzeti gyermekek
megsegitése érdekében atvett pénzosszegekbdl 2009-t61 2013-ig rendszeresen ezer forinttol
Otszazezer forintig terjedd Osszegeket hasznalt fel sajat céljaira. Egyrészrol, az egyesiiletnek
az alapitvany 4ltal atutalt tamogatéast bankkartydval felvette és elkdltotte, masrészrdl, nagyobb
Osszegeket vett fel az egyesiilet szamlajarol és azt nem az egyesiilet céljaira hasznalta fel,
hanem minden évben fiktiv ligyvédi letéti szerzddéseket kotve, latszolag ligyvéd férjénél
helyezte el. Osszesen tobb mint 36 milli6 forintot forditottak i;y sajat céljaikra €s karositottak
meg ezzel az egyesiiletet, valamint kdzvetetten az alapitvanyt. 4

2016-ban keriilt nyilvanossagra a Vas Megyei Polgarér Szovetség (civil szervezet,
egyesiilet szabalyai szerint miikddik) elndkének iigye, aki a 2015 januarjatdl 2015 oktoberéig
terjedd idészakban havonta nagyobb, egyes alkalmakkor 500 ezer forintot meghalado
Osszegeket vett fel a szervezet bankszamlajarol, 6sszesen 6 millid forint értékben, amit sajat
céljaira forditott. Ezt oly modon tette, hogy iires készpénzfelvételi €s atutaldsi megbizasokat
irt ala, melyeket a helyettesével — aki nem tudott arrdl, hogy az Osszegeket az elndk sajat
céljaira kivanta forditani — szintén alairatott. Ezt meghaladdan, tobb mint 4 milli6 forintnyi
Osszeget hasznalt fel a szovetség altal vasarolt lizemanyag kartydkrol részben sajat célu
lizemanyag vasdrlasra, részben ugy, hogy a kartydkon 1évo feltdltési értéket készpénzzé
valtotta, és azt elkoltotte.?

Nem sokkal késébb, 2018-ban, a Komarom-Esztergom Megyei Polgarér Szovetség volt
elnokérdl deriilt ki, hogy kart okozott. Az elndk hosszl id6n keresztiil a szovetség pénzét sajat
célra hasznélta fel. Az elndk gumiabroncsokat vasarolt tobbszdzezer forint értékben, a

2! hitps://index.hu/gazdasag/magyar/mavabe080411/ (megjelenés: 2008. 04. 11.)

%2 https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/200131_elsofoku_itelet_hutlen_keze
les_buntette_miatt_0.pdf

2 https://www.infopapa.hu/hirek/olvas/permalink:felfuggesztettel-meguszta-a-papai-sportegyesulet-penzet-
elsikkaszto-s-istvan-2019-04-30-231443 (megjelenés: 2019. 04. 30.)
https://hirtv.hu/ahirtvhirei/eliteltek-az-ex-mszp-s-sportvezetot-tobb-mint-7-milliot-sikkasztott-el-a-volt-papai-
szocialista-2480496 (megjelenés: 2019. 05. 03.)

%4 https://24.hu/kozelet/2014/01/30/36-milliot-tapsoltak-el-szegeny-gyerekek-penzebol/ (megjelenés: 2014. O1.
30.)

https://nepszava.hu/1064598 a-tisztessegesek-vedelmeben (megjelenés: 2015. 07. 24.)

% https://civilhetes.net/tizmillios-sikkasztas-miatt-emeltek-vadat-egy-volt-polgaror-vezeto-ellen  (megjelenés:
2016. 10. 10.)
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https://nepszava.hu/1064598_a-tisztessegesek-vedelmeben%20(megjelenés:%202015
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szovetség nevében, majd a kerék szetteket feleségének és fianak adta at. 2015-ben az
Orszagos Polgarér Szovetség altal tdmogatasként utalt pénzosszeg terhére 500.000 forint
Osszegben, sziikségtelenlil vasarolt lizemanyagkartyakat, amelyekkel sajat maga javara
tankolt, illetve szazezres nagysagrendben férfi Oltonyoket, ingeket, nyakkenddket wvett
maganak. Az elnok a szovetség irodavezetdjét is bevonta kétes ligyeibe. Ravette, hogy
valotlan tartalmu kikiildetési rendelvényeket allitson ki szdzezres értékben, fedezve a
jogosulatlan benzinkéltségeket.?

2018-ban pattant ki az az {igy is, melyben a Hernad Sportegyesiilet volt érintett. Az MLSZ
Osszesen 14.747.435 Ft TAO tamogatast utalt 4t a HSE részére, amely nem tudott azzal
elszamolni, igy az MLSZ a felszamitott biintetd kamatokkal és a jegybanki alapkamattal
Osszesen 18.491.682 Forint visszafizetését irta el6 a HSE szamara. A pénzt az egyesiilet a
focipalya volt keritésének lebontasara és 0j épitésére kivanta forditani. Az egyesiilet elndke
altal kotott vallalkozasi szerzddés szerint, a kivitelez6 egy M&M Fogtechnikai Bt. elnevezésii
gazdasagi tarsasag volt, amely csak par honappal kordbban vette fel tevékenységi korei kozé a
kivitelezési tevékenységet, épitdipari referencidval nem rendelkezett. A szerz6dott teljesitési
hatarid6ig az épitési munkdkat el sem kezdték, ugyanakkor az egyesiilet elére elutalta a
kivitelezének a TAO-tamogatis csaknem teljes Osszegét kitevé vallalkozasi dijat. 2 A
kivitelezési szerzOdést a bt. nem teljesitette, majd elérhetetlenné valt. Az egyesiilet elndke
elismerte feleldsségét és lemondott. Egy harmadik szervezet kezdeményezett ismeretlen
elkovetd ellen biintetdeljarast, az eset miatt.

Osszegzés

Attekintve az egyesiilet és az alapitvany vezetd tisztségviselinek polgari jogi karfeleldsségét
érintd rendelkezéseket, megallapithatd, hogy az Gsszetett és differencialt.

A kontraktualis kérfelelosségi szabalyok vezetd tisztségviseldi karfeleldsségre torténd
alkalmazasa nem megy gordiilékenyen, tobb problémat is felvet.

Bar tudtunk a vezetd tisztségviseld polgari jogi karfelelosségét megalapozd eseteket
bemutatni, ezek nem publikalt bir6sagi dontésekhez kapcsolodtak, a témakorben joggyakorlati
eredményekrél még nem szo6lhatunk.

Felhasznalt irodalom

Barta Judit - Majoros Tiinde: A bir6i gyakorlat szerepe a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének
hitelez6kkel szembeni felel6ssége korében. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series
Juridica et Politica, Tomus XXXV.

Barta Judit — Ujvariné dr. Antal Edit: A “Janus-arcu” gazdasagi tarsasagi vezetd tisztségviseldi
jogviszony (egyes jogi kérdések). Gazdasag és Jog, 2016/4. sz.

Barta Judit: A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének maganjogi felelsségi rendszere. In: Barta
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Barzo Timea: A jogi tények. In: Barzo - Papp (szerk.): Civilisztika I. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2018.

% https://www.kemma.hu/kek-hirek/helyi-kek-hirek/sikkasztassal-vadoljak-a-volt-polgaror-vezetot-1019965/

(megjelenés: 2018. 04. 13.)

21 https://hirklikk.hu/kozelet/dagad-a-botrany-kamatostul-koveteli-vissza-a-tao-tamogatast-az-mlsz-a-hernadi-
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AZ IRASBELISEG PROBLEMATIKAJA A MODERN DIGITALIS
TECHNOLOGIAK FENYEBEN

Pomeisl Andras Jézsef — Pozsonyi Norbert™

Kivonat
A Ptk. 6:7. §-a meghatarozza az irasban tett jognyilatkozattal kapcsolatos alaki és tartalmi kovetelményeket. A
Ptk. 6:7. § (3) bekezdése egy technologia semleges megoldast tartalmaz, amellyel az irasbeliség fogalmat a
digitalis adathordozon rogzitett nyilatkozatok tekintetében is alkalmazhatova teszi. A joggyakorlatban felmeriilt
az a kérdés, hogy az elektronikus aldirast nem tartalmazo, egyszert elektronikus levél eleget tesz-e az irasbeliség
kovetelményeinek. Rovid irdsunkban e kérdés megvalaszoldsa érdekében attekintjiik az irasbeliség fogalmi
elemeit.
Kulcsszavak: kitelezé alakisag, irasbeliség, elektronikus levél, alairads, alaki kellékek

The § 6:7 of Civil Code defines the formal and substantive requirements for a written legal statement. The § 6:7
(3) of Civil Code contains a technology-neutral solution that makes the concept of written form applicable to
statements recorded on digital media. In legal practice, the question arises whether a simple e-mail without an
electronic signature satisfies the requirements of written legal statements. In our short essay, we review the
conceptual elements of written legal statement to answer this question.

Keywords: required form; written legal statements, e-mail, signature, formal requirements

1. Problémafelvetés

A Ptk. 6:6. §-a értelmében, ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra
meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat — ideértve annak modositasat, megerdsitését,
visszavondsat, megtamadasat, valamint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony
modositasat és megsziintetését is — ebben az alakban érvényes. Az irasbeli alakhoz kotott
jognyilatkozatra vonatkozé alapvetd, altalanos szabalyokat a Ptk. 6:7. §-a hatarozza meg. E
rendelkezések betartdsa tehat a jognyilatkozat, illetve annak alapjan létrejott jogviszony
érvényesseégét, hatalyat érint6 kérdés.

Szamos jogszabaly rendel garancidlis szempontokat szem el6tt tartva egyes
jognyilatkozatok megtételére irasbeli alakot. Szladits Karoly szerint: ,, [a/z okirati kényszer
kiilonbozé célokat szolgdlhat. Tébbnyire az iigyletkotés komolysdgat kivanja biztositani;
tovabba az tigylet elokészitése (alkudozas) és a véglegesitése kozt akar szemmel lathato
hatarvonalat huzni; gyakran a jogviszonyok kétségtelenségét akarja elémozditani, a
pereskedés korlatozdsa végett”.

Figyelemmel a kommunikacié 0j formainak elterjedésére, a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése az
irasbeli alak fogalmat kiterjeszti minden olyan kozlési formara, amely a jognyilatkozatban
foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat
megtétele idopontjanak azonositasara alkalmas. Ez altal nem csupan a hagyomanyos okiratba
foglalt jognyilatkozatok mindsiilnek irasba foglaltnak, hanem egy technikailag nyitott
fogalmat hatarozott meg a jogalkoto.

A gyakorlatban felmertilt a kérdés, hogy mely kozlési formak, illetve milyen feltételekkel
mindsiilnek irasba foglaltnak. Kiilondsen az elektronikus levelek kapcsan vetédott fel, hogy
azok irasbeli nyilatkozatnak mindsiilnek-e; ezzel a kérdéssel a Kuria elnoke altal felallitott Uj
Ptk. Tanacsadd Testiilet is foglalkozott, és e targyban allast is foglalt. Ennek eldkészitése
soran kezdtiink foglalkozni a kérdéskdrrel.

" Dr. Pomeisl Andrés Jozsef, megbizott oktatd. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar.
Dr. Pozsonyi Norbert, egyetemi adjunktus. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.

! SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar magdnjog I. — Altaldnos rész. Személyi jog. Budapest, Grill, 1941, 31.§ L.1.,

300.
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I1. Az irasbeli alak fogalmi elemei

A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint, ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor
érvényes, ha legalabb a lényeges tartalmat irasba foglaltdk. A Ptk. 6:7. § (2) bekezdése
tovabbi feltételként eldirja, hogy — ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik — a jognyilatkozat
akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél alairta. A Ptk. 6:7. § (3)
bekezdése szerint irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo
személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil
Sor.

A Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének értelmezése kapcsan meriil fel az a kérdés, hogy a
mindennapi kommunikacioban tomegesen hasznalt elektronikus levél milyen feltételekkel
mindsiil irasbeli alakban megtett nyilatkozatnak. A bir6i gyakorlat eddig a megvaltozott jogi
kornyezet mellett is kovetkezetesen fenntartotta azt a régi Ptk. hatalya alatt kikristalyosodott
allaspontot®, miszerint az irasba foglalas kdvetelménynek akkor tesz eleget az elektronikusan
alairt elektronikus dokumentumba foglalds is, ha azt fokozott biztonsagh elektronikus
aldirassal irjak ala.® Ennek hiinyiban az e-mailben kiildott nyilatkozat nem tekinthetd
joghatalyosnak.

Felmeriilt ugyanakkor a gyakorlat oldalarol az az igény, hogy az irasbeliség kdvetelményét
kevésbé szigortian felfogva joghatést tulajdonitsunk az elektronikusan ala nem irt elektronikus
leveleknek is, hiszen a mindennapi kommunikaciés forgalomban ezek hasznalata tipikus. A
johiszemiiség ¢és tisztesség elvét [Ptk. 1:3. §] is sérti ugyanis, hogy mig a hétkéznapi
kommunikécioban az egyszert, ala nem irt elektronikus levelekbe foglalt kozlést elfogadjuk a
feladotol szarmazoé kozlésként, joghatast azonban mégsem tulajdonitunk neki

A Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének értelmezése szamos olyan altaldnos dogmatikai kérdést is
felvet, amely nemcsak az 0j kozlési formdk, hanem a hagyoményos okiratok tekintetében is
megvalaszolandok. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az 1) kozlési formak a
jognyilatkozatok alakjara vonatkoz6 kategorizalasba nem feltétleniil illeszthetdk bele, és
lehetséges, hogy e torténetileg kialakult kategoriarendszer alapvetd atgondoldsara lenne
sziikség.

I1.1. A nyilatkozat nyelvi megformaltsiga

Az elsé kérdés, ami az irasbeli alakot illetden felmertiil, valojaban minden jognyilatkozati
formaval kapcsolatban felmeriild kérdés, nevezetesen, hogy a jognyilatkozatnak mint joghatas
kivaltasara szolgald akaratnyilatkozatnak [Ptk. 6:4. § (1) bekezdés] nyelvi formaba Ontott
megnyilvanulasnak kell-e lennie.

A rautald6 magatartas tekintetében a valasz egyértelmiien nemleges, hiszen a rautald
magatartas lényege €ppen a szovegszeri nyilatkozat hidnya, és a nyilatkozat megtételének a
rdutald magatartds tanusitdsa mindsiil [Ptk. 6:4. § (3) bekezdés]; a rautald6 magatartas tehat
egy nonverbalis akarat-kijelentés.

A szbdban és irasban megtett nyilatkozatok tekintetében azonban hagyoményosan a nyelvi
megformaltsag sziikséges elem.

11.2. [rasjelek haszndlata

Ezzel 6sszefliggd kérdés, hogy az irasba foglalt jognyilatkozat esetén kdvetelmény-e, hogy
irasjelekkel rogzitett egybefliggd szoveg formdjaban torténjék az akaratkijelentés. Vajon

2v6.: BH 2006.324.; BDT 2008.1765.; BDT 2016.3609.; BDT 2017.3734.
3 Vo.: BDT 2018.3931.
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irasba foglalt-e az a hagyomdanyos, targyiasult hordozon rogzitett nyilatkozat, ahol annak
tartalmat nem irasjelek, hanem képek, szimbolumok, piktogramok fejezik ki?
Igy példaul irasba foglalt akaratnyilatkozat-e, ha valaki egy irasban feltett kérdésre (pl.:

,,Eladod nekem a bringadat egy ezresért?”) egy mosolygd emotikonnal (©) valaszol? Most
tekintsiink el a tartalom pontos meghatarozasanak problémajatél, koncentraljunk csupan az
irasjelek hasznalatanak kotelezo jellegére.

Természetesen érvelhetiink a mellett, hogy az irds fogalmilag az irasjelekbdl allo,
grammatikailag 6sszefliggd szoveget alkotd adatsor, amely a nyilatkozat tartalmat hordozza.
Ebben az esetben ez az elem zarja ki, hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése alapjan a Skype utjan
vagy lizenetrogzitén hagyott hangilizenetet irasbeli nyilatkozatnak mindésitsiik. Ha azonban ez
nem feltétel, a chat-en kiildott emotikonok is hordozhatnak jognyilatkozatot, és adott esetben
egy videotizenet is mindsiilhet irdsbeli jognyilatkozatnak.

Az irasjelek hasznalatdnak megkovetelése még egy fontos kovetkezménnyel jar: ebben az
esetben ugyanis a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése alapjan vélhet6leg a jognyilatkozatban foglalt
tartalom valtozatlan ,,visszaidézésére” is irasjelek megjelenitése formdjaban kell, hogy sor
keriiljon, fiiggetleniil attdl, hogy maga a tartalom rogzitése és tarolasa binaris kodok
formajaban torténik.

I1.3. A4 tartalom valtozatlan visszaidézésére alkalmassag

Bar a Ptk. 6:7. § kifejezetten csak a fogalom kiterjesztése korében irja eld, az irdsbeliség
megkdvetelésének célja hagyomanyosan éppen a tartalom tartds ,,rogzitése” volt, ami
lehetévé tette, hogy a nyilatkozat tartalmat utobb valtozatlan formaban fel lehessen idézni (,,a
sz6 elszéll, az irds megmarad”). Ez kiilonosen az oOkorban az adathordozé tartdssagat
kovetelte meg (,,kObe vésett”, réztablakra irt torvények, égetett agyag- vagy viaszostablan
rogzitett szerzdédések), de a modern digitalis korban is az informacid rogzitése maradt az
irasba foglalas egyik célja.

A Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt elsd feltétel értelmezése korében felmeriilt a
hamisit(hat)atlansag kovetelménye a digitalis kozlési formaval szemben. A vitdkban a
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairds megkdvetelése melletti egyik érv is ez volt,
hiszen az eIDAS rendelet 26. cikkének d) pontja értelmében a fokozott biztonsagu
elektronikus alairas olyan modon kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket alairtak vele,
hogy az adatok minden késdbbi valtozasa nyomon kovethetd.

Helytallo ugyanakkor az az érv, hogy a hamisit(hat)atlansag kovetelménye a hagyomanyos
okiratok tekintetében sem all fenn. Kétségtelen, hogy a hagyomanyos okiratoknal altaldban az
okirat utdlagos meghamisitdsanak &ltaldban vannak olyan fizikai-kémiai jelei, amelyek a
hamisitas tényét utobb megallapithatéva teszi, €s ez a digitalisan rogzitett adatoknal kiilon
biztonsagi intézkedéseket igényel; ez azonban nem teszi azonosithatovd a ,tartalom
valtozatlan visszaidézésére alkalmassag” és a ,,hamisithatatlansag” fogalmat.

Elébbi ugyanis csupan annyit jelent, hogy a kozlésre olyan formaban keriil sor, hogy a
tartalom utdbb valtozatlanul felidézhetd, feltéve, hogy utdlagos emberi beavatkozasra nem
kertil sor, mig utdbbi ezt az utdlagos emberi beavatkozas lehetdségének kizartsagat jelenti.
Val6jaban még a mindsitett okiratok specialis alaki kellékei sem a hamisithatatlansagot
biztositjak, csupan megnehezitik a hamisitast az altal, hogy az eredetiséget és épséget
konnyebben ellendrizhetdve teszik.

I1.4. A nyilatkozattevo személyének azonosithatosaga
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Bar a Ptk. 6:7. §-a a nyilatkozattevd személyének azonosithatdésagat is csak a fogalom
Kiterjesztése korében irja el6 kifejezetten, valamennyi nyilatkozat tekintetében kovetelmény,
hogy a nyilatkozattevd személye beazonosithatd legyen.

A Pp. 325. § (3) bekezdése szerint a teljes bizonyité erejli maganokirat ellenkez6
bizonyitasig teljes bizonyité erdvel bizonyitja, hogy ,,az okirat alairoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el.” A Pp. 325. §
(1) bekezdésében meghatarozott, az alakisadgra vonatkoz6 tobbletfeltételek a nyilatkozattevd
személyének azonositasat szolgaljak: a sajat kéziras jellemzoi, a tanuk, az ellenjegyzd
nyilatkozata éppugy a nyilatkozattevd azonositdsat biztositjak, mint a legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus aldirds, vagy az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
szolgaltatassal, illetve mas hitelesitési szolgaltatas.

E feltétel értelmezése kapcsan felmeriilt, hogy az irasba foglalas kovetelménye
hagyomanyos adathordoz6 esetén sem koveteli meg a jognyilatkozat mindsitett okirati
formaban valé megtételét,” igy az elektronikus okiratokkal szemben sem lehet ezeket a
tobbletfeltételeket megkdvetelni; ha hagyoméanyos adathordozd esetén létezik ,,egyszerii
maganokirat” [Pp. 326. §], akkor elektronikus okiratok esetében is kell 1éteznie ilyennek.

Kétségtelen, hogy a nyilatkozattevé személyének azonositdsdra nemcsak az olyan, teljes
bizonyitd erdvel bird alakisdg alkalmas, mint a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
okirat. Adott esetben a bir6sag is elfogadta, hogy nyilatkozattevd altal rendszeresen hasznalt
levelezési cimr6l érkezett elektronikus levelet is el lehet fogadni a nyilatkozattevotol
szarmazoként.” Bar az alairast sokan csak a nyilatkozattevd azonositasanak egyik médjanak
tekintik, allaspontunk szerint nem egyértelmii, hogy az aldirdsnak pusztan a nyilatkozattevo
személyének azonositdsa a szerepe.

Ervként szoktidk felhozni amellett, hogy ez egyszerii elektronikus levelet irasbeli
nyilatkozatnak tekintsiikk az, hogy ,,sem a fax, sem az egyszerii e-mail nem azonositjia
egyértelmiien a nyilatkozattevot (az egyik egy telefonszamot, a masik egy cimet tud
megmutatni), igy kétféle kovetkeztetést lehet levonni: vagy mindketto irasbeli forma, vagy
egyik sem az.” Vitathatatlan, hogy a fax utjan tovabbitott nyilatkozatot a birdi gyakorlat
joghatas kivaltasara alkalmas beadvanynak tekinti,® annak ellenére, hogy a fax sem alkalmas a
nyilatkozattevd egyértelmii azonositasara. Ennek kapcsan azonban utalni kell arra, hogy a fax
utjan tett nyilatkozat irasbeli nyilatkozatként vald elfogadhatosaganak végsé soron volt
normativ alapja a magyar jogrendszerben. A régi Ptké. 38. §-anak (2) bekezdése ugyanis gy
rendelkezett, hogy ,,/hja jogszabdly a szerzddés érvényességéhez irasbeli alakot rendel,
Jjogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban irasbeli alakban létrejott szerzédésnek kell tekinteni
a levélvaltas, a taviratvaltds, valamint a tavgépiron és telefax utjan tortént tizenetvaltds,
tovabba a kiilon torvényben meghatarozott maradando eszkozzel tett nyilatkozatvaltas — igy
kiilonésen fokozott biztonsagu elektronikus alairassal alairt okirat — utjan létrejott
megegyezést”. Hangsulyozni kell azonban, hogy a rPtké. 38. §-dnak (2) bekezdése
kifejezetten ,, fokozott biztonsdgui elektronikus aldirassal alairt” elektronikus okiratra utal,
mint amely az irasbeliség kovetelményének eleget tesz.

I1. 5. A nyilatkozatzétel idopontjanak azonosithatosaga

Ez a kovetelmény az, amelyet altalanos jelleggel csak a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése fogalmaz
meg; dogmatikai alapja valojaban nincs, bar egyes esetekben a mindsitett okiratnak a keltezés
is sziikséges alaki kelléke. Valosziniileg azért kdveteli meg a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése, mert a
klasszikus elektronikus okirat kellékei kozott szerepel az idobélyegzo.

*Vo.: BDT 2001.496.
> V§.: BH 2015.310.
®V§.: BH 2003.502.
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A nyilatkozattétel idépontjanak azonosithatosaga kapcsan is felmertiil a hamisithatatlansag
kérdése. Ahogyan a hagyomanyos okiratoknal, ahol a keltezés érvényességi kellék, mas
adathordozo6 esetén is csak az lehet a feltétel, hogy az okiratbol kitlinjon a nyilatkozattétel
id6épontja. Nem kovetelmény tehat az idébélyegzd elhelyezése; ha az okirat nem tartalmaz
keltezést, elegendd lehet az is, ha a rendszer rogziti a nyilatkozat rogzitésének idépontjat. A
blockchain-technika példaul alkalmas arra, hogy a nyilatkozattétel idépontjat tantsitsa.

Hangstlyozni kell, hogy akar a rendszer rdgziti a nyilatkozattétel idépontjat, akar az okirat
tartalmazza a keltezést, az nem feltétleniil igazolja a nyilatkozattétel idépontjat; ilyen
bizonyit6 erd ugyanis csak a kdzokirathoz fiizédik.

Il. 6. A lényeges tartalom rogzités és az aldirds

A jogirodalomban és a joggyakorlatban sohasem volt vitatott, hogy az irasba foglalas
kovetelménye az adathordozotdl fliggetleniil magaba foglalja azt, hogy a nyilatkozat 1ényeges
tartalmat irdsban kell rogziteni [Ptk. 6:7. § (1) bekezdés].

Vita abban a tekintetben van, hogy az irdsba foglalt nyilatkozatot a nyilatkozo félnek
adathordozotol fiiggetleniil ald kell-e irnia [Ptk. 6:7. § (2) bekezdés]. Sem a Ptk. 6:7. § (1)
bekezdése, sem a Ptk. 6:7. § (2) bekezdése nem korldtozza hatdlyat a hagyomanyos
adathordozon rogzitett irasbeli nyilatkozatokra. A kivétel lehetéségére ugyanakkor a Ptk. 6:7.
§ (2) bekezdése kifejezetten is utal, és a tobbségi allaspont szerint a Ptk. 6:7. § (2) bekezdése
kivételként a 6:7. § (3) bekezdésére utal, és az alairast a nyilatkozattevd azonositdsara
alkalmassag elbirasa helyettesiti.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az aldirds nem egyszerlien azonositja a
nyilatkozattevot, hanem a nyilatkozat aldirasaval fogadja el a nyilatkozattevd a nyilatkozatban
foglaltakat magéara nézve kotelezOnek. Bar a nyilatkozattevotdl szarmazik egy sajatkeziileg irt
nyilatkozattervezet is, az mindaddig nem valt ki joghatast, mig azt a nyilatkozattevd ald nem
irja. Ha az aléirasnak ezt a funkcigjat is figyelembe vessziik, akkor a jognyilatkozat irasba
foglalasdhoz nem elég 6nmagaban a nyilatkozattevd azonosithatdsaga.

Az alairds megkovetelése kapcsan utalnunk kell az elDAS-rendelet 25. cikkének (2)
bekezdésére, amely kimondja: ,, /a] mindsitett elektronikus aldiras a sajat kezii aldirdssal
azonos joghatasu.”.

I1I. Végkovetkeztetések

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:6. § (1) bekezdése a ,,meghatarozott alakot” teszi az
érvényesség feltételéve, ez altal nem csupan a Ptk. 6:4. § (2) bekezdésében meghatarozott
kategoridkra utal. Az, hogy mit kell a meghatarozott alakon érteni, az alakisagot rendeld
jogszabaly vagy megallapodas hatdrozza meg. Ha a jogszabdly vagy a felek megéllapodésa
egyszeriien ,,irasba foglalast” ir eld, akkor az alaki és tartalmi kellékeket a Ptk. 6:7. §
pontositja.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a felek megallapodasa rendeli a jognyilatkozat valamilyen
meghatarozott alakban valé megtételét, gy a felek szabadon hatarozhatjdk meg, hogy mely
feltételek mellett tekintik a jognyilatkozatott a meghatarozott alakban megtettnek. Ha azonban
a jogszabaly rendeli a jognyilatkozat valamilyen meghatarozott alakban valé megtételét, igy a
felek megallapoddasa nem mellézheti a jogszabalyban meghatarozott kovetelményeket, de
tovabbi kovetelményekkel egészitheti ki azt (példaul, ha a jogszabaly irasbeli alakot rendel, a
felek megallapodasa mindsitett okirati format is megkdvetelhet).

A Ptk. 6:7. § alapjdn minden, a jogszabaly rendelkezése alapjan irasba foglaland6
jognyilatkozattal szembeni kovetelmény, hogy az akaratkijelentés (1) irasjelekkel rogzitett
egybefiiggd szoveg formajaban torténjék; (2) a nyilatkozattétel modja biztositsa a tartalom
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valtozatlan visszaidézésének lehet6ségét; (3) a nyilatkozattevd személye egyértelmiien
azonosithat6 legyen; (4) a nyilatkozat tartalmazza a jognyilatkozat Iényeges tartalmat és (5)
azt a nyilatkozattevd aldirja, tovabba (6) — nem hagyomanyos adathordozén rogzitett
nyilatkozat esetén — a nyilatkozattétel idopontjat rogzitse.

A fentiekre tekintettel nem értiink egyet azzal, hogy a jogszabdlyban megkovetelt irasbeli
alakisag kovetelményeinek eleget tesz az olyan elektronikus levél, amelyet a nyilatkozattevo
nem ir ala.

Felhasznalt irodalom

SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar magdnjog I. — Altaldnos rész. Személyi jog. Budapest, Grill, 1941.
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A MUNKASZERZODESNEL ES A KOLLEKTIV SZERZODESNEL JELENTKEZO
EGYES JOGALKOTASI ES JOGALKALMAZASI PROBLEMAK

Prugberger Tamds”

A tanulmany mind a munkaszerz6dés €s az azzal 9sszefliggd munkaviszony-tartalom, mind pedig a kollektiv
szerz6dés és részben az lizemi tanacs, valamint a megkdotésiikkel kapcsolatos érdekegyeztetési targyalasok
legvitathatobb kérdéseivel foglalkozik. Azokat a leglényegesebb problémakat vizsgalja meg, amelyek a 2012.
évi j munkatorvénykonyvi szabalyozassal és annak birdi gyakorlataval 6sszefiiggésben jelentek meg.

Kulcsszavak: munkaszerzédés, individudlis munkajog, munkaviszony, munkaidé pihendidd, szabadsdg,
felmondas, kollektiv szerzédes, érdekegyeztetés, iizemi megallapodds

Das Beitrag beschéftigt sich mit den wichtigsten problematischen Fragen, die bei der Rechtsgestaltung und
Rechtsanwendung in Zusammenhang mit der neuen Kodifikation des Arbeitsgesetzbuchs und dadurch
veranderter Rechtsanwendung aufgetaucht wurde. Die Untersuchung umfasst die neue Regelungen des
Arbeitsvertrags und des Kollektivvertrages, genau so wie die Betriebsvereinbarung, und demzufolge die
Verdnderungen der Rechtsanwendung.

Schliisselworter: Arbeitsvertrag, Individualarbeitsrecht, Arbeitsverhdltnis, Arbeitsvertrag, Ruhezeit, Urlaub,
Kiindigung, Kollektivvertrag, Koalitionsverhandlung, Betriebsvereinbarung.

I. K6zos vonasok a polgari joggal

A munkaszerz6dés és a kollektiv szerzddés statikus és funkciondlis jellege nem sokban
killonbozik a Ptk.' IV. cimébe foglalt szerzédésektél abban a vonatkozasban, ha a
szerzOdéskotés soran szolgaltatast igényld fél tapasztalatlansdga miatt ki van szolgaltatva az
olyan szolgaltatast nyajtonak, aki szolgaltatasait profitorientalt iparlizési tevékenységként
végzi és ennél fogva nagy tapasztalattal €s szaktudassal rendelkezve, fenn all a lehetdsége
arra, hogy csalard modon jarjon el a tdle szolgéltatast vard laikus tigyféllel szemben.
Minthogy az ilyen szerzddéseket igen gyakran a szolgaltaté 4altal eldére gyartott
formanyomtatvany utjan, azaz blankettan kotik meg, a szolgaltatd hallgatdlagosan szamtalan
olyan kikotést és feltételt irhat bele a szerzddés feltételeit tartalmazo szovegbe, amelyekkel,
ha szerzddésszegést kovet el, ki tudja menteni magit, vagy egyes kotelezettségeinek
jogszertiitlen nem teljesités jogszerlinek tudja beallitani, a masik fél jogszerli igényeit pedig
alaptalannak beallitva el tudja utasitani. Az olyan jogiigyleti helyzeteknél, ahol ilyennek a
lehetdsége fennall, vagyis ahol az egyik fél, mégpedig a szolgaltatast kérd laikus, részben a
Ptk. fogyasztoi szerzddés-tipusba tartozonak mindsiti és a fogyasztonak specidlis védelmet
nyujt a specialis termékszavatossagi igény ama szabdlyaval, amely alapjan a szavatossagi ¢és
jotallasi igényekkel kozvetleniil a termék eldallitéjahoz lehet fordulni.” Ezen kiviil, ha a vev®,
a megrendeld, vagy az idében megosztott ingatlanhasznalati jogra szerz6dd prospektus
alapjan a szolgaltatd telepén kiviil rendeli meg az arat, az art leszallitasat kovetden a
megrendeld visszamondhatja ,,in integrum restitutioval” a szerzddést. A blanketta
szerzOdésekkel szemben pedig tovabbi védelmet jelent, hogy ,,popularis actioval” mind a

* Prof. Dr. Prugberger Tamas, professzor emeritus. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

1 A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény.

?Ptk. 6:168. §
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hatosag, mind az érdekvédelmi szervezet, valamint barki, sét az az iigyfél is felléphet, akinek
az érdekeit kozvetleniil sérti és a blanketta jogellenes kikotését érvénytelenitheti.®

Elvi szinten ezeknek a lehetdségeknek egy része a munkaszerzddés esetében is fennall,
ahol a munkavallaldé egzisztencidlisan és a munkavégzéssel Osszefliggésben is alarendelt
helyzetben 4all a munkaltatoval szemben. Ilyen okokbol egyértelmiien annuldlhaté a
munkaszerzddés, ha a munkavallalo azért kereste meg a munkaltatot, mert olyan reklamot
latott a komputerén, amely a szempontjainak megfelel és a munkaltatdo éppen e
reklamhirdetésre hivatkozva utasitja el a szerzodéskotéskor a részletes tajékoztatast, hogy a
komputeren lathatoé prospektusban minden benne van, holott ez nem igaz. Ezen kiviil azonban
a fogyasztoi szerzOdések jogintézményi csoportjdhoz hasonldéan az individudlis munkajog
teriiletén az egyes jogintézményekhez fiizott szocialis minimal-standardok, tovabba a
kollektiv munkajog, illetve azon belill a kollektiv szerz6dés és az ilizemi tanacs
jogositvanyrendszere, valamint az lizemi megallapodas az, amely a polgari jog itt emlitett
eszkozeihez hasonloan a gyengébb fél védelmét hivatott biztositani.*

Il. Az individualis munkajognal fellelhet6 Kirivo specialis problémak

Kezdve azonban az un. ,,individudlis munkaszerzddés” problémaival mindjart a szerzddés és a
modositdsa megtamadasanak a problémajat sziikséges megemliteni. A Ptk. 6: 168-ik §-a
értelmében a polgari jogi jognyilatkozat, valamint a szerzdés megtamadasanak a hatarideje a
jognyilatkozat megtételétél szamitva az eléviilésre vonatkozd nyugvas és megszakadas
szabalyainak alkalmazasaval egy év. Ezzel szemben a munkajogban az Mt. 28. § (4)
bekezdésének az eldirdsai alapjan a tévedés, megtévesztés, illetve a nyilatkozat megtételétdl
szamitva egy honap, objektiv hataridéként pedig hat honap. Igen sok esetben a munkavallalt a
munkaltaté az altala kivant jognyilatkozat megtételére a munkavallalot az életét vagy a
hozzatartozoit érintd fenyegetéssel hat honapon keresztiil félelemben tartja, utdna meg
cinikusan kozlik vele, hogy most mar nem tehet semmit, mert a megtamadasra nyitva allt
hatarid8 letelt.> A munkaltatoi jogellenes felmondas elkeriilése érdekében a munkaltatd a
munkavallalot megegyezéses munkaviszony megsziintetésére, atlagosan gondatlanul torténd
karokozasa estén pedig a kar teljes 0sszegének behajthatdosaga érdekében a karokozasban
fennalld vétkességnek stlyos gondatlan, sét szandékos jellegét elismerd jognyilatkozat
megtételére kényszeritik. °A jognyilatkozat megtamadasaval kapcsolatos ez a specidlis
tulzottan révid megtdmadési hataridd kiilondsen azokra a munkavéllalokra sérelmes, akikkel a

® Ptk. 6:105-106. §§.

* Konkrétan ilyenek az individualis munkajogban a munkaidd mértékének korlatok kozé szoritasa, a fizetett
szabadsag eldirasa, a munkaltatoi felmondéasnak valos és komoly, valamint a munkaviszonnyal dsszefiiggésben
allo okhoz kotése, a felmondasi id6 és a végkielégits, a kollektiv szerz6dés és az lizemi megallapodas
mobdositasanal vagy tjabbal felvaltasanal az elénydsebb kikotés elve stb.

> Megjegyzésre kivankozik, hogy a Ptk. is hallgat arrl, hogy a megtamadasra nyitva allhataridé jogvesztd vagy
eléviilési hataridd. A kommentar szerint eléviilési jellegli. A munkajogban a megtadmadasi hataridot a Berke —
Kiss Kommentar szintén nem jogveszt6 hataridoként, hanem eléviiléséként kezeli, kimondja azonban, hogy a
végs6 hataridé hat honap. Vo6.: BERKE — KiSS: Kommentdr a munka torvénykonyvéhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, 128. 0. Allaspontom szerint mind a polgari jogban, mind a munkajogban lehet3ség lenne az
eléviilés megszakadasanak és nyugvasanak a megoldasat alkalmazni, annak érdekében, hogy az erésebb fél ne
Jjatszassa ki turpis modon a masikat.

® Munkaiigyi jogvitikban eljar6 biroktol és iigyvédektdl kapott informacio.
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munkaltatd versenykizarasi szerzodést oly modon kot, hogy a munkaltatonak az Mt. 228. §-a
(2) bekezdésében meghatarozott atlagkeresetének az egyharmadat biztositja, nehogy
érvénytelenné véljon az ilyen megallapodas kikdtése.” Gyakori azonban, hogy munkaltatok a
meghirdetett allasra jelentkezok szorult helyzetét kihasznalva nem biztositanak a térvénynél
magasabb 0sszegli kompenzaciot, holott némelyikiik részérdl betoltdtt munkakor, specialis
szaktudas, ¢s a munkaltatonal kifejtett teljesitmény alapjan Ugy érzi, hogy a kikotott
ellentételezést jelentd Osszeg tul alacsony. El6fordul az is, hogy a versenyveszélyeztetés
hidnya vagy tllzott terjedelme miatt a konkurencia kizarasi megallapodasra kényszerités
indokolatlan. Ha ezeket a problémakat a munkavallalok észrevételezik, a munkaltatok a
munkaszerz0déstdl vald elallassal fenyegetik meg Oket. Emiatt legtobbszor pszichikai
kényszerbdl aldirjdk a munkavallalok a redjuk nézve sérelmes konkurencia kizarasi
megallapodast, azonban a munkaviszonyuk megsziinésekor mar nem tudjak Magyarorszagon,
az eléviilés nyugvasat lehetové nem tevd rovid megtdmadasi hatdridd megtamadni. Ezzel
szemben Németorszagban és Franciaorszdgban a birdi gyakorlat lehetdvé teszi, hogy a
megtdmadasra nyitva all6 1d6 a munkaviszony megsziinése utan vegye kezdetét.® Helyes
lenne, ha Magyarorszagon is kialakulna egy ilyen gyakorlat.

M¢ég a szerzddéskotésnél maradva, két korabbi probléma rendezddott. Az egyik abbol
eredt, hogy a szerzddéskotés soran a munkafeltételekrdl, a juttatdsokrol, a munkaviszonybol
ered6 jogokrol és kotelezettségekrdl a részletes tajékoztatdst a munkaszerzodés megkotését
kovetéen 15 napon beliil kellett megadni, ugyanakkor a munkaszerzédésbe csak az
alapmunkabért kellet meghatarozni, az atlagkeresetet nem. Igy eléfordult, hogy a
munkavallalot a magasabb atlagkeresettel jar6 munkahelyérdl atcsabitottak egy masikba, ahol
az alapbér alacsonyabb, viszont kozoltek vele, hogy a potlékokkal és a prémiumokkal az
atlagkeresete magasabb lesz. Utdbb viszont kideriilt, hogy ez az informécié nem éllja meg a
helyét. Az 1992. évi Mt.-ben a 91/533. sz. EK. sz. iranyelvvel egyezGen a részletes
tajékoztatast irdsban a szerzddés megkotésétdl szamitott 2 honapon beliil kellett megadni.
Ezen az Mt.46. § (1) bekezdése némileg valtoztatott azzal, hogy az irasbeli tajékoztatas
hataridejét 15 napra lerdviditette. Ebben az esetben sem tud mar a munkaviszonyat felmondott
munkavallal6 a régi munkahelyére visszakérezkedni, mivel allasat altaldban gyorsan betdltik.
Megoldja viszont ezt a helyzetet a nyar folyaman elfogadott Uj tdjékoztatdsi iranyelv
(2019/1150. EU. sz. ir. elv), mely szerint a tajékoztatast szoban és irasban is a
munkaszerz6dés megkotésekor azonnal mg kell adni.

A munkaltaté e tdjékoztatasi kotelezettsége a munkaszerz6dés modositasa soran is fennall,
ami atirdnyitassal, kikiildetéssel, kirendeléssel, munkavallaldo kolcson jellegli ingyenes
atadassal torténé munkaszerzodés egyoldalu ideiglenes munkaltatéi modositdsanal is, amely
bel-, és kiilfoldi telephelyre egyarant torténhet, de bekdvetkezhet ugy is, hogy a munkaltato
munkaszerz6dés modositasa nélkiil kiilfoldre szervez munkavallalast. Ezért az Mt. jelenlegi

" Az intézmény a nyugat-eurdpai allamoktol jott 4t Magyarorszagra, ahol viszont a kialakult szabalyozis és
gyakorlat szerint csak az ellenérték nélkiili ingyenes szerz6dés semmis, ami alol a francia szabalyozas a kivétel,
ahol a szerzédéskotés teljesen liberalizalt és nincs tekintettel a gyengébb fél védelmére. Csehorszagban az
Alkotmanybirésag hajlik a francia allaspont elfogadasara, a Legfels6bb Birdsag azonban nem. Bdvebben errdl
PRUGBERGER: A munkaviszony megsziinését kovetd versenytilalom kikdtésének néhany elvi és gyakorlati
probléméja. In: Jogtudomanyi Koézlony 1998/5. sz.; valamint SPARFELD, Silvia: Nachtragliches
Wettbewerbsverbot in tschechischen Recht. In: WIRO 7/1996., 248-249.

® MULLER-GLOGE — PREIS — SCHMIDT: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 9. Aufl. 2009. 2030. 218, 13., 25.
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szabalyozasaval szemben ezt ¢és a kilfdldre vonatkozo részletesebb tajékoztatasi
kotelezettséget nemcsak itt, hanem a munkaszerzodés modositasanal rendezni kellene azzal,
hogy az azonnali szoébeli és irasbeli tijékoztatds a munkaszerzodés ilyen iranyu
modositasanak az esetére is vonatkozik. Ami a szolgéltatasok szabad aramlasaval 6sszefliggd
kirendelés, kikiildetés, vagy helyettesités, ha hosszabb iddre szol, a régi tagallamok a magyar
joggal ellentétben a tajékoztatast a kismamakat és a csaladot a gyermekgondozassal és
neveléssel is érintve igen részletesen megadjak. Ilyent a magyar Mt. sajnos nem ir eld, de a
96/71. sz. EK. irdnyelv sem.” E téren viszont indokolt lenne kdvetni az igen részletes
tajékoztatasi kotelezettséget el8iré nyugat-eurdpai szabalyozast. ©° Az ezzel kapcsolatos
magyar szabalyozasban azt is problematikusnak latom, hogy mig a nyugat-europai allamok az
iranyelvvel Osszhangban a kirendelés, atirdnyitas, helyettesités és a kikiildetés maximalis
id6tartamat 12 honapban allapitja meg azzal, hogyha annak tartama a 30napot meghaladja,
akkor a munkaiigyi hivatal vagy az ilizemi tanacs hozzajaruldsa sziikséges és ugyan ez
vonatkozik a hosszabbitdsra is. Ehhez hasonl6 megoldast sem a korabbi, sem a ma hatalyos
magyar MT nem ismert, illetve nem ismer. S6t, a szerz6déstdl eltérd foglalkoztatds az Mt.
53.§ (2) bekezdése értelmében egy éven beliil a 44 munkanapot nem haladhatja meg. Ez a
szabaly a munkavallalok tilnyomo tobbségének kedvezébb, mint a korabbi volt, mely szerint
mindegyik itt felvazolt ideiglenes munkaviszony-modositasi forma egyenként elérhette a 44
munkanapot, csak nem haladhatta meg az évi 110 napot. Ez az iranyelvtdl 1ényegesen eltérd
magyar szabalyozas fellelhetd a munkaerd-kolcsonzésnél is, ahol az errdl sz6l6 2008/108. sz.
EU. iranyelv értelmében egy munkaerd-kolcsonzd (lényegében munkaerdt bérbe add és
munkaer6t kolcsonbe vevd (tulajdonképpen munkaerdt bérld) kozott 5 éves kolcsonzésre
iranyuld egyiittmikodés kothetd, amit a magyar jog is alkalmaz, azonban azzal, hogy a
kiko6lesonzott munkavallalod is 5 évig az ilyen cégnél kikolesonzottként dolgozhat, annak
ellenére, hogy a kikiildés iddtartam itt sem haladhatja meg hosszabbitassal egyiitt a két évet.
Visszatérve azonban a szerzddéstdl eltérd foglalkoztatashoz, a jelenlegi Osszesen az évi 44
napra korlatozott egyoldali munkaltatdi modositassal torténd foglalkoztatas lehetdsége a
korabbi tobbszords 44 napi, Osszesen 110 napi szerzddéstdl eltérd foglalkoztatdsnal csak
azokra elOnyosebb, akiknek a statuszuk biztonsagban van. Azoknak viszont egyaltalan nem,
akiknek az allasa cégiik megrendelés-csokkenés és emiatti kapacitasszlikités miatt labilissa
valik. Ilyenkor a munkaerdnek egy masik cég részére torténd akar hosszabbitassal kétszer egy
évre is torténd ingyenes kolcsonbe addsa vagy egy szoros gazdasdgi és/vagy tulajdonosi
Osszefonddasban allo cég részére torténd hasonlod iddtartamot is elérhetd kirendelése elonyods
lehet, ugyanakkor pedig Osszhangban is all az iranyelvvel. Ezért a szerzOdéstdl eltérd
maximum évi 44 napot elérheté foglalkoztatas mellett ennek a lehetdségét is az Mt.-be
beépiteni. Jollehet, erre harom oldalt megallapodassal ma is megvan a lehetdség, mivel
azonban ez iranyelvi szinten egy évre, hosszabbitassal pedig két évre korlatozva van indokolt,
hogy az Mt. eme megoldas felvételével errdl is szoljon.

’ PRUGBERGER: A munkajogviszony munkaltatéi oldalrol kiindulé modosulasanak és modositasanak problémaja.
In: Miskolci Jogi Szemle 2014/1. sz.

10 Részletes ismertetését lasd: PRUGBERGER: Jogalkotdsi és jogalkalmazasi problémak a munkaszerzodéstSl
eltérd foglalkoztatnal és a korlatozott idére szo6lo kikiildetésnél az eurdpai unids normak tiikrében. In: Eurdpai
Jog 2014/2. sz.
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Korabban probléma volt, hogy a 16 éves életkort elért fiatalok és a cselekvOképességet
korlatozé gondoksag hatdlya alatt allok onalldan, a gyam, illetve a gondnok hozzajaruldsa
nélkiil is kothettek munkaszerzédést, amely munkavallaléi kor tapasztalatlansagat, illetve
belatasi képességének korlatjat lelkiismeretlen munkaltatok ki tudtak hasznalni. Ez a
probléma Magyarorszagon megsziint azzal, hogy az 0j Ptk. atvette a cselekvOképességet
részlegesen korlatozd eldirasat, mely szerint, akkor, ha a részlegesen gondnoksag ala
helyezett személynek a cselekvOképessége a munkaszerzddéssel Osszefiiggésben korlatozott,
csak a gondnok hozzajaruldsaval kothet munkaszerzddést. Ez az 1) szabaly megfeleld
munkajogi védelmet nyujt a kiskort és a nagykoru korlatozottan cselekvoképes
munkavallalok szamara.

Attérve az Mt.-nek a munkaviszony tartalmat érinté VIII. fejezetére, ahol 31. pont, illetve az
54. § a munkaltatoi utasitds munkaltatd részérdl torténd megtagadasi joganak a kérdésével
foglalkozik. Amit az ide vonatkoz6 szakasz négy bekezdése tartalmaz, korrekt. Viszont
hianyzik egy 6todik bekezdés, amely a korabbi Mt.-hez hasonldan arrdl szolna, hogy ha a
munkaltaté hibas, vagy hidnyos utasitast ad, akkor erre a munkaltatét a munkavallald
figyelmeztetni lenne koteles. Abban az estben viszont, ha az utasitasanak véaltozatlan
teljesitéséhez ragaszkodik, eld kellene irni az Mt.-ben, hogy ezt a munkavallalé kivansagatol
fiiggetlentil irdsban automatikusan kozo6lni lenne kdoteles a munkavallaloval, mivel a
munkavallal6 minden valésziniiséggel nem merne ilyen igénnyel eldallni a munkaltatdjaval
szemben.

A munkaidd és a bérezés tobb vonatkozasban 6sszekapcsolodik egymassal. Nem is annyira
az alapbérezésnél és a prémiumndl, hanem a potlékokndl. E téren az egyik legnagyobb
probléma a készenlét és az ligyelet dijazasa. Az ligyelet tekintetében harom perben az Eurdpai
Torvényszék megallapitotta, hogy az ligyletet rendes munkaiddnek kell tekinteni. Ugyanis az
EU Nyugat-Eurdpaban egzisztalo régi tagallamaiban is a magyar jogi rendezéshez hasonldan
az alapbérhez viszonyitva kevesebb volt a dijazas, azonban igy is legalabb annak kétharmadat
elérve nem gy, mint ahogy ma Magyarorszdgon fennall, ahol az ligyelet az alapbér 40 %-at
nem haladja meg, a készenlét pedig nalunk csal 20 %. A nyugat-eurdpai allamokban a nalunk
1évo készenlét szamitott ligyeletnek €s erre is az alapbérnek atlag a kétharmadat fizették.
Abban az esetben viszont, ha az izemben, vagyis a munkahelyen tartozkodik a munkavallald
¢és a mi fogalmaink szerinti tigyeletben 4all, a teljes alapmunkabérre, sét, ha miiszakban van
vagy talmunkdban, a miszak-, illetve a tOlorapétlékra is jogosult. Ez az
angolszaszjogrendszerben, ott is nemcsak az Egyesiilt Kiralysagban, hanem az USA-ban is
érvényesiilt, ahol az ilizembe 1épést6l az onnan vald tavozasig, fiiggetlentl attol, hogy
tényleges munkat végez, vagy nem, azaz a mi fogalmaink szerint iigyel, a ,,Portal ot portal
Act” értelmében a teljes munkabér je’tr.11 A harom europai curiai itélet utdn a nyugat-europai
allamok eldszor legfels6bb birdsagi elvi dontéssel, majd pedig torvényalkotassal kimondtak,
hogy az tigyletre is a teljes munkabér jar. legujabban pedig a Curia azt is kimondta, hogy a
lakhelyrdl a telepre eligazitas végett torténd beutazas idejére is teljes munkabér jar akkor, ha
korabban a munkavéllalo telephelye a lakohelyén volt, azonban azt racionalizdlas végett

' Prof. Marley Weiss-t6l a University of Maryland munkajogi tanaratol kapott informacio.
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megszintették és ezért a munkavallaloknak a kdzpontba kell beutazniuk.** Mind ezekrdl sem
a magyar jogalkotd, sem a magyar bir6éi gyakorlat nem akar tudomast venni €s az Eurdpai
Torvényszek (Curia) fenti itéletei ellenére ma is a készenlétre csak az alapbér 20 %-at,
iigyeletre pedig csak a 40 %-at fizeti. A magyar Legfelsobb Birosag akkori munkajogi
kollégiumanak az elndke ezt az akkori magyar korméany kivansagara akként magyarazta meg
az azota sem megvaltoztatott hazai joghelyzetet, hogy az Eurdpai Curia csak arrél
rendelkezett, hogy az ligyeletet rendes munkaidének kell tekinteni, ami csak azt jelenti, hogy
a munkaidére vonatkozo Kkorlatozo eldirasokat kell alkalmazni, viszont az tigyelet
munkadijarél nem szolt. Ezért a készenlétre €s az iigyeletre is a rendes munkaiddre vonatkozo
napi 8, legfeljebb tilmunkéval a 12 6ras munkaiddre, illetve a heti 40, tilmunkaval pedig a 48
oras munkaidé eléirasai szerint kell eljarni.'® Megitélésem szerint ez az allispont jogilag
tarthatatlan és at kellene venni az itt emlitett nyugat-eurdpai megoldast.

Ugyancsak problematikus a tilmunka és a rendkiviilli munka mértékére ¢és a dijazasara
vonatkoz6 hazai szabalyozas is. A munkaidé megszervezésérdl szo6lo legujabb, 2003/88. sz.
EK. irdnyelv szerint fOszabalyként tulmunkdval egyiitt a napi munkaidé 12 6rdnal, a heti
pedig 48 O6randl nem lehet tobb. Kivételesen azonban vallalati kollektiv szerzddéssel
felemelhetd heti 52 o6rara abban az esetben, ha ezt gazdasagi koriilmény vagy a technoldgiai
specialitds ezt indokolttd teszi. Ezen tGlmenden a 2018. évi CXVI tv. megalkotasaig
lehetéség volt arra, hogy ahol kollektiv szerzddéssel ilyen meghosszabbitott munkaidd
altalanos jelleggel nem volt bevezethetd, a munkavallald6 a munkaltatoval megegyezve
maximalisan 6 honapos id6tartamra vallalhatott ilyen megnévelt munkaidével torténd
munkavégzeést, tobbszordosen meghosszabbithato jelleggel, de ebben az esetben sem haladhatta
meg a tulmunka és a rendkiviili munkavégzés az évi 300 munkadrat. A talorak és a rendkiviili
munkadrdk utdn fizetendd potlékok elszamolasara vonatkozo 4talany-id6, az un.
munkaiddkeret, illetve irdnyelvi terminoldgiaval szdlva a referencia idészak az iranyelvvel
Osszhangban fOszabalyként 4 honap, maximalisan pedig 6 honap lehetett. Eme korlatokat
azonban a mar emlitett 2018 decemberében megalkotott torvény akként moédositotta, hogy
akar heti 60 orat kitevo iddre is kiterjeszthetd az itt emlitett megallapodassal torténd dnkéntes
munkavallalas, aminek azonban feltétele, hogy ennek a lehetéségét vallalati kollektiv
szerz6dés a munkaltatonak engedélyezze. Meg kell azonban jegyezni, hogy hasonld
tobbletmunkaidd vallalasra a régi unios tagallamok esetében is lehetdség van, azonban akkor,
ha erre orszagos agazati kollektiv szerzodés felhatalmazast ad és amit a munkavallalo
azonnali hatallyal a vallalt id6szak el6tt is barmikor indokolas nélkiil felmondhat. Erre a
magyar Mt. azonban lehetéséget nem ad. A vallalati kollektiv szerzédést ugyanis a
munkaltatd a szakszervezettdl ki tudja kényszeriteni, vagy a szakszervezettel a munkavallalok
hatranydra a mai magyar joghelyzetben meg tud allapodni, amire a kollektiv
szerzOdéskotésnek az 1) magyar megolddsanak a kritikdjdndl még visszatérek. A
legelfogadhatatlanabb azonban az a szabaly, ami a talmunka éves keretét 600 orara engedi
felemelni, valamint amely a referencia iddszakot, vagyis a tulorak elszamoldsanak az idejét 3

12 SIpKA Péter — ZACCARIA Marton Led: Dolgozik és Pihen? A munkaidéfogalmanak bdvitése az Eurdpai Uni6
Birdsaganak ujabb itélete nyoman, tekintettel a magyar birdi gyakorlatra. In: Jogtudomdnyi Kéziony 2016/9.
szam, 449-467.

3 PRUGBERGER Tamis — NADAS Gyorgy: Eurépai és magyar sszehasonlité munka-, és kiézszolgdlati jog.
Complex Kiado, Budapest, 2014, 229-230.
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éves iddtartamra hosszabbitotta meg. Ez olyan hosszl id0, ami alatt barmely vallalat akar
csOdbe jutas miatt, akdr mas orszagba torténd tdvozas miatt megszlinhet ugy, hogy a potlékok
elszamolasara sohasem keriil sor. Ez a modositas amellett, hogy a munkavallalokat teljesen
kiszolgéltatja a munkaadoiknak, a munkaerd regeneralddasat is meggatolja, ami ellentétes a
kormany jelenlegi helyes csalddpolitikdjaval, mivel a bioldgiai kifaradas a szaporodast nem
segiti eld. Az is munkaltatobarat szabaly a mai magyar Mt.-ben, hogy a munkaltatd és a
munkavallalo ko6z0s megallapodasara bizza, a tilmunkdk kompenzalasdban vald
megegyezést, hogy az pénzben, vagy szabadidé adasaban torténjen meg. Egyértelmii, hogy a
munkaltatd az erésebb fél és az 6 allaspontja kerekedik feliil. Ezzel fiigg 6ssze az, hogy az 1j
Mt. tervezete szerint a munkaltatd dontésére volt bizva, hogy melyiket valasztja. Csak a
szakszervezetek erdteljes tiltakozdsa miatt modosult a szabaly a kozos megegyezés
iranyaba.'* Kisebb probléma, de probléma az is, hogy Magyarorszagon a szabadsag idejére a
nyugat-eurdpai allamok jogi szabalyozasaval szemben nem atlagkereset, hanem csak tavolléti
dij jar, holott nyugaton a szabadsag idejére, mert ez alatt az id0 alatt a munkavallaldé a
csaladjaval egyiitt altaldban tidiil és tobbet kolt, szabadsagolasi potlékot kap. Erre szolgél a
13-ik havi fizetés, amelyet Magyarorszag is bevezetett, de eltorlésre keriilt. Legaldbb az
atlagkeresetet biztositani kellene.™

A munkavaéllaléknak a munkaltatok irdnyaban fenndllo teljes kiszolgaltatott helyzete all
fenn az Mt. 40. pontjdba foglalt munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 szabalyoknal.
Csoportos 1étszamleépitésnél az errdl szold 92/56. sz. EK. irany-elvvel ellentétben, amely az
lizemi tanaccsal és a munkaiigyi hivatallal torténd tandcskozas iddszakat leépitési szocialis
terv figyelembevételével 30 napos idOtartamra teszi, ami egyszerli esetben 15 nappal
lerovidithetd, bonyolultabb esetben 15 nappal meghosszabbithatd, az 1992. évi Mt.-ben még
ugy volt rendezve, hogy a targyalasi iddszak 15 nap, ami 30 napra meghosszabbithatd. Az uj
Mt.-bdl a targyalasi idszakra vonatkozo eldiras kimaradt. Ezen kiviil arrdl sincs sz6, hogy ha
a leépitést lebonyolit6 vallalatnal a helyzet javul és Gjabb munkavallalok felvételére keriil sor,
a létszamleépitéstdl szamitott egy ¢€ven belil a leépitett munkavallalokat alkalmazasi
els6bbségi jog illeti meg. Mind ezt nemcsak a nyugat-eurdpai allamok csoportos l1étszam-
leépitési elbirasai biztositjak, hanem a kzép-europai allamoké is.*®

A pozitivan  diszkrimindld6  munkaltatobarat  szabdlyozds  tekintetében a
legelfogadhatatlanabb megoldas a jogellenes munkaltatéi felmondas reparacidjanal
jelentkezik. A 2012. évi 0j Mt. 44. pontja szerint megsziint a fészabaly szerinti kotelezd
visszahelyezés, illetve annak mind a munkaltatd, mind a munkavallalo kivansdgara torténd
pénzbeli megvaltasa, csak a kordbbi pénzbeli megvaltasnal kevesebb tavolléti dij
megfizetésére koteles a munkaltatd, nem pedig az atlagkeresetre, holott a munkavallalé nem a
sajat érdekkorébe tartozo okbol, hanem a munkaltatd jogellenes magatartdsa miatt maradt
tavol a munkahelyétol. Ezen kiviil pedig a jogellenes felmondéasbol eredd kararai csak egy
évig terjedhetd tavolléti dij mértékéig térithetok meg még akkor is, ha bizonyitani tudja, hogy
mind a tényleges kar, mind pedig a haszon elmaradasa ennél joval tobb. Az egy évi tavolléti

4 PRUGBERGER: Magyar munka- és kozszolgdlati jogi reform eurcépai kitekintéssel. Novotni Alapitvany Kiado,
Miskolc, 2013, 137-139.

15 PRUGBERGER (2013): i.m. 146.

18 PRUGBERGER Tamas: Magyar és Eurdpai dsszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog. KIK-KERSZOV.,
Budapest, 2000, 454-455.
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dijban megallapithaté Kkartérités tekintetében is azonban a jogellenesen elbocsatott
munkavallalonak kell bizonyitania azt, hogy mekkora kar érte. Ezzel szemben a nyugat-
eurdpai  kartéritési gyakorlat ilyen esetben az, hogy fOszabalyként a visszahelyezés
érvényesiil, nem pedig a pénzbeli megvaltas, a kartérités esetében pedig van egy bizonyitasra
nem szoruld bazis-kartéritési atalany (basic anwart), és csak az ezen feliil jelentkezd karat,
ami kompenzacids kartéritésként all meg (compensatory anwart), koteles a jogellenesen
elbocsatott munkavallald bizonyitani.17 A magyar szabdlyozas akkor lenne korrekt, ha a
jelenlegit e megoldasra cserélné fel. Jelenleg ugyanis a helyzet a biroi gyakorlat megéallapitasa
szerint az, hogy a munkaltatok a rendes felmondas helyett a munkaviszony jogellenes
felmondasat alkalmazzak, mivel a hosszabb szolgalati id6vel rendelkezd munkavallaloknal
jogellenes felmondast alkalmazva kevesebbet kell kartérités cimén a munkavallalonak fizetni,
mint amennyi rendes felmondéasnal kellene a munkaltatonak fizetnie felmondasi idére sz6l6
munkabér, és végkielégités cimén.™

II1. A kollektiv szerzodéses megallapodasoknal jelentkezé Kirivo problémak

Az Mt. szakitva a korabbi 1992. évi Mt. éallaspontjaval, a munkatigyi kapcsolatok szabalyait a
munkaviszonyra vonatkozé eldirdsokat kovetden helyezte el. Ezen kiviil pedig megcserélve a
kollektiv munkajog korabbi rendszerét, az lizemi tandcsot és az lizemi megallapodast az
érdekvédelmi szervezetek és az érdekegyeztetési targyaldsok joga, valamint a kollektiv
szerzbdések elé helyezte. ' Ebben az amerikai mintat koveti, ahol a munkaltatok a
szakszervezetek helyett inkabb a munkavallalokkal kozvetleniil kivannak targyalni, mert
azokkal konnyebben meg tudnak allapodni. Ennek érdekében az Amerikai Egyesiilt allamok
tobb tagallamédban bevezetésre keriilt az lizemi tandacs, igaz nem egyiittes dontéshozatali,
participacios jelleggel, hanem csak javaslattételi jelleggel, miként ez a francia ,,conseil du
entreprise” esetében fennall. 2 Ezzel szemben a franciaorszagi kivételtdl eltekintve a
kontinentalis nyugat-eurdpai allamokban az tizemi tanacsnak egyiittes dontési jogosultsaga
van a munkaltatéval minden olyan ligyben, amely a munkavégzéssel Osszefiigg, igy a
személyzeti politikaval, a munka-, és egészségvédelemmel, az tiizemi higiéniaval, a
munkavallalok felvételévelés munkaviszonyuk megsziintetésével, valamint a bérezéssel
kapcsolatos kérdésekben. Magyarorszagon az lizemi tanacs participacids jogosultsaga teljesen
szuk és formalis, mivel csak a munkavallalok szocialis alapbdl torténd részesitésére terjed Ki.
Az 1992. évi Mt.-ben még az egyiitt dontési jogkdr kiterjedt az lizemi intézmények, ugy, mint
az tlizemi étkezde, az lizemi Udilé ¢és az iizemi bolcs6de, valamint 6voda egyiittes
igazgatasara, ezt azonban az Uj Mt. kiiktatta Ennél fogva ma az lizemi megallapodas is
Magyarorszdgon a nyugat-eurdpai lizemi participacios jogokkal Gsszehasonlitva teljesen
formalis.

" PRUGBERGER — NADAS: i.m. 217-218.

'8 Dr. Babis Erzsébetnek, a Szegedi Munkaiigyi Birosaga birojanak itélkezési tapasztalata. Lasd PRUGBERGER —
NADAS: i.m. 421.

Y V6.: az Mt. II1. rész: Munkaiigyi kapcsolatok, XX. fejezet: iizemi tanacs, XXI, fejezet: szakszervezet, XXIL
fejezet: kollektiv szerzdés.

% HENSLER, M. — FRIKK, R.: Arbeitnehmerbeteilung in der USA durch Betriebsrat. In: Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht (NZA.) 11/2003. 557-558.
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Annak érdekében, hogy az lizemi megallapodas tartalommal telitédjék fel, a participacios
jogokat a munkavallalok munkaval kapcsolatos csoport-, illetve 4altalanos jogaira, a
személyzeti, a bérezési, a szabadsagolasi, a felvételi és a munkamegsziintetés, valamint az
iizemi szocidlis 1étesitmények mikodtetésének a kérdéseire ki kellene terjeszteni. Ez azt
jelentené, hogy egy sor olyan jogositvanyt participacidéssa kellene tenni {izemi
megallapodasba foglalassal, ami jelenleg csak javaslattételi és konzultacios j og:,rositvémy.21

Itt kivanok szolni arrdl is, hogy az lizemi megallapodast nem lehet elkiiloniteni a kollektiv
szerz0dést6l. Ez azt jelenti, hogy a kedvezményezési elvet itt is alkalmazni kell, ami azt
jelent, hogy az lizemi megallapodasba sem lehet a munkavallalokra a vallalati, valamint az
agazati kollektiv szerzddésnél hatranyosabb joghatasokat foglalni. Az lizemi megallapodas
tulajdonképpen a kollektiv szerzddés legalacsonyabb i{izemi szintjét jelenti. Ez a spanyol
iizemi tanacsi €s kollektiv szerz6dési rendszerbdl egyértelmiien Kkitlinik, ahol az {izemi
tanacsba is csak szakszervezeti tag valaszthato. Igy az iizemi megallapodas egyértelmiien
iizemi kollektiv szerz6désként is funkcional.”” Ezen kiviil a német munkajogi dogmatikdban,
ahol a szakszervezetek és a munkaltatok, illetve az érdekvédelmi szervezeteik kozott
megkdtésre keriild munkakapcsolati megallapodést tarifaszerz0dének nevezi, azt, pedig
amelyet az {lizemi tanidcsa az ilizemi vezetéssel kot, lizemi megallapodasnak és e két
megallapodast fogja at a kollektiv szerzddés.

Ami a kollektiv szerzddést illeti, a magyar kollektiv szerz6dés szabalyozasa is koveti az
eurdpai megoldast, ahol hierarchizaltan és 1épcsdzetesen indul el az orszagos altalanostol és
agazatitdl a terlileti agazatin keresztiil a vallalati kollektiv szerzédésig bezarolag azzal, hogy
az alacsonyabb kollektiv szerz6dés nem lehet ellentétben a magasabbal, csak akkor, ha az
alacsonyabb a magasabb rendiivel szemben a munkavallalokra kedvezdbb tatalommal bir. A
kollektiv szerz6dés létrejotte szorosan Osszefiigg a szocidlis partnerek (szakszervezete és
munkaltatéi szovetségek), vallalati szinten pedig a munkaltatok kozotti koalicios
(érdekegyeztetési) targyaldsokkal, amelyek az itt emlitett szinteken folynak és amelyek
eredményeként létrejon a megfeleld szintli kollektiv szerzddés. Ahol az érdekegyeztetések
orszagos altaldnos szinten allami részvétellel az orszagos/nemzeti munkaiigyi, illetve
gazdasag-szocialis tanacs keretében, orszagos agazati és teriileti szinten pedig az dgazati €s a
tertileti bizottsagok keretében folynak, és orszagos altalanos szinten a munkaiigy minisztérium
részvételével haromoldaltian, a bizottsdgokban pedig kétoldallan az egyeztetés
eredményeként keriilnek megkdtésre a kollektiv szerzddések. E tripartit érdekegyeztetési,
érdekegyeztetd tandcsi és bizottsagi rendszernél —minthogy jogszabaly allapitja meg a
tanacsba, illetve a bizottsdgokba tortnd bekeriilés (reprezentativitas) feltételeit—a kollektiv
szerzddeés kiterjed azokra a munkavallalokra is, akik nem tartoznak a szerzddést megkotd
szakszervezetekhez. Ahhoz, hogy rajuk is kiterjedjen az sziikséges, hogy ha egy szakszervezet
koti meg, akkor neki, ha pedig tobb szakszervezet egyiitt koti meg konfoderaciora 1épve
egymassal, akkor nekik egyiittesen a munkavallalok tobb mint felét, vagy kétharmadat tagként
képviselnitik kell. A korabbi magyar Mt. 33. § eldirta, hogy a vallalti munkaszerzddés
esetében, ha egy szakszervezet, vagy tobb egymassal konfoderacidba 1épve tobb, min 50 %-at

! PRUGBERGER — NADAS: Eurdpai és magyar ésszehasonlité kollektiv munkajog. Wolters Kluwer, Budapest,
2015. 238-239.

2 ALIVES A. O. — PEREZ M. P.: Gewerkschaftsrechte im Betrieb nach spanischem Recht. In: Arbeitsrecht im
Betrieb 12/1989., 884-885.
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a munkavallaloknak a képviseletét ellatja, megkothetéi a kollektiv szerzédés. Ha viszont e
szakszervezetek koziil csak az egyik kivanja megkotni. a tobbi viszont nem, akkor ennek az
egynek a tagok tobb mint 65 %-at képviselnie kell. Nalunk ugyanis kordbban orszagos
altalanos szinten a 2008. évi érdekegyeztetési torvények alapjan tripartit érdekegyeztetés folyt
orszagos szinten, amelyet a 2010 tavaszan hivatalba 1épett Orban kormény felszdmolt, mivel
az Orszagos Frdekegyezteté/Munkaiigyi Tanicsot konzultativ nemzeti Gazdasagi és
Tarsadalmi Tanaccsa bOvitette ki, ahol megsziint a tripartit jellegli orszagos haromoldala
kollektiv megallapodas-kotés lehetdsége. Igy 1ényegében orszagos és teriileti szinten egyarant
az érdekegyeztetés allami részvétel nélkiil a német megoldashoz hasonldan dgazati szinten a
szakszervezetek, ill. szovetségeik a munkaltatokkal. ill. érdekképviseleti szervezeteikkel
bipartit moédon kotik meg a kollektiv szerzdédéseket, amelyek azonban a megkotd
szakszervezetekkel tagsagi viszonyban nem all6 tagokra nem tejed ki.

Ezzel kapcsolatban a magyar jogban ellentmondas az, hogy a kordbbi allami részvétell
tripartit érdekegyeztetés ¢€s orszdgos kollektiv szerz0déskotési rendszer allami részvétel
nélkiili bipartit rendszeriivé alakult, viszont tovabbra is kiterjed a megkotd egy vagy tobb
szakszervezettel tagsagi viszonyban nem all6 munkavallalokra is, a német koalicios, ill. tarifa
joggal dsszehasonlitva ez egy ellentmondés. Tovabbi probléma pedig még az, hogy az u Mt.
276. § (2) bekezdése értelmében a szakszervezet, illetve annak szovetsége 10 %-0S
reprezentativitdssal mar megkdtheti a kollektiv szerzddést, amely a vele nem tagsagi
viszonyban 4ll6 tagokra, esetleg 90 %-ot kitevé munkavallaloi korre is kiterjed. Ez az uj
szabaly egyfeldl kirivoan antidemokratikus, mésfeldl fennall a munkaltatoi és a szakszervezeti
oldal kozotti olyan Gsszejatszas lehetdsége, amely a munkavallalokat teljesen kiszolgaltatja
korrupciora lehetéséget ado megallapodasoknak.
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A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG TENYALLASA
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FEJLODESENEK TUKREBEN®

Pusztahelyi Réka™

Az Eurdpai Unié dokumentumai a mesterséges intelligencia alkalmazasabdl eredé karok megtéritésére dsszetett,
de jellemzdéen szigoru felel6sségi rendszer bevezetését javasoljak. A jelenlegi unids és nemzeti kartéritési
felelosségi szabalyok feliilvizsgdlata zajlik, annak megallapitasa érdekében, hogy azok hogyan egységesithetdk,
illetve, hogy az MI technologiak teriiletén éltalanos vagy szektoralis szabalyozas bevezetése indokolt-e. Jelen
tanulméanyban elsdsorban a mesterséges intelligencia fejlesztésébdl és alkalmazasabol eredd veszélyekre, a
veszélyes lizemi feleldsségre és annak jogpolitikai indokai koncentralunk.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, veszélyforrasok, veszélyes iizemi felelGsség, aktiv interesse elve,
lizembentarto

The documents published within the European Union envisage a complex, but mainly strict liability regime to be
established for indemnification of damage caused by artificial intelligence systems. Currently, the Commission
conducts a review of civil liability rules (fault-based and risk-based) existing both at EU and national level in
order to determine the extent and the aim of a harmonized Al tort law in the future, whether it will be a sectoral
or a general rule. This essay deals with the types of risks emerging from developing or manufacturing artificial
intelligence systems, furthermore, it examines the Hungarian liability rule for highly dangerous activity and its
rationales (i.e. underlying principles).

Keywords: artificial intelligence, sources of risk, risk-based liability, underlying principles of strict liability,
capacity of operator

Bevezetés

Az Europai Parlamentnek 2017. februdrjaban megjelent allasfoglalésa a robotikara vonatkozo
polgari jogi szabalyokrol® mar roviden érintette a mesterséges intelligencia (tovabbiakban MI
vagy Al) alkalmazésabol ered6 karfeleldsségi-kartelepitési kérdéseket. Ezt kovette a Bizottsag
2018-ban kozzétett kozleménye a kdzos europai adattér kialakitasarol (Artificial Intelligence
for Europe, COM (2018) 237 final). E kozleményhez csatolt, bizottsagi munkacsoport altal
készitett dokumentum? szamunkra kiilsnosen fontos, amely a feleldsségi kérdéseken, igy a
"vétkességen-felrohatdsdgon” alapuld (fault-based liability) illetve a veszélyforrassal
Osszefiiggd (risk-based liability) kartéritési felelosségi tényallasokon kiviill a kar
kompenzalasat biztosito egyéb, a felelosségi kérdésektdl fiiggetlen kartalanitasi rendszereket
(no-fault systems) is szamitasba vette. A munkacsoport azt vizsgalja, hogy mind uni6s, mind
tagallami szinten, jelenleg milyen szabalyok allnak rendelkezésre a felmeriild kartéritési
igények jogi alapjaul, tovabba milyen teriileten, illetve unidos vagy tagallami szinten lesz
szlikséges a meglévo jogi rendelkezések modositasa.’

A Bizottsag altal felallitott fenti munkacsoport, annak 1j technoldgidkkal foglalkozo
alcsoportja (tovabbiakban: EU szakért6i munkacsoport) 2019 decemberére elkésziilt elso,
»Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies” cimi
jelentésével. * A kozel hetven oldalas anyag az unids és tagallami szinten meglévé

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom

fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdcios halozatok a foglalkoztatasban és a digitdlis

gazdasagban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és

Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsadban valdsul meg.

** Dr. Pusztahelyi Réka, PhD., egyetemi docens. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai

Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Tanszék. E-mail: jogreka@uni-miskolc.hu

1 Vé.: P8_TA(2017)0051

z Vo.: Liability for emerging digital technologies Commission Staff Working Document.; SWD(2018) 137 final.
Vaé.: Uo.

* Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies. Report from the Expert Group on

Libility —and New  Technologies - New  Technologies  Formation.  doi:10.2838/573689
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szabalyozasi megoldasokbdl kiindulva szdvegszerii reform-javaslatokat tartalmaz. A jelentés
Osszefoglaloja megjeldli a digitalizacios kihivasok tiikrében azokat a kivanalmakat,
amelyekhez a felelésségi rendszereknek a jévében igazodniuk kell.?

Mindekdzben az MI technologiat alkalmazé onvezetd autok ® fejlesztése €s a puszta
tesztiizemre szabott szabalyokon tulmend, a tényleges kozati forgalomban torténd
részvételiikre is kiterjedd atfogd szabalyozas néhany eurdpai tagallamban (pl. Németorszaig)7
mér megvalosult, ezért az Eurdpai Parlament szamaéra késziilt kutatasi jelentés® az Gjonnan
felmeriild kockazatokra is kitérve, szamba vette, hogy mennyiben sziikséges erre a szektorra
tekintettel a meglévo felelosségi és biztositasi szabalyoknak, iranyelveknek a modositasa,
értve ezek alatt elsésorban a termékfeleldsségi iranyelvet % és a kotelezd gépjarmu-
feleldsségbiztositasi iranyelvet. '

Itt kell még megemliteniink egy teljesen eltérd indittatasbol taplalkozo, viszont feleldsségi
kérdésekre szintén rezonald kutatasi jelentést™, amely az Europa Tanacs keretében késziilt és
els6sorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan, a digitalis technologia illetve MI
alkalmazasaval Osszefliggd, az emberi jogokat sértd magatartasokért vald felel6sségi
kérdéseket vizsgalja. E dokumentum értéke, hogy a felelésség szempontjabol relevans Al
sajatossagokat is sorra veszi, amelyekre a késébbiekben még visszatériink.

1. Az MI kartéritési tényallas szabalyozasi megoldasai

A technologia jelenlegi szakaszdban még kérdéses, mikor lesz idészerti 0j kartéritési
tényallasokat kiképezni az MI felhasznalasa sordn okozott karokért. Az EU szakértdi
munkacsoport fent emlitett jelentése mar korvonalazza a meglévo feleldsségi szabalyok
hianyossagait ¢s modositdsanak irdnyait. Egymadst részben atfedd feleldsségi tényallasok altal
kivanja biztositani a kéarosultak megfeleld6 kompenzacidjat, egyes megoldasi javaslataira az
alabbiakban szintén reagalni kivanunk.

Ha a mesterséges intelligencia alkalmazéasaért valo feleldsség vizsgéalatat most kizarolag a
magyar kartéritési feleldsségi szabalyokra vetitjiik le, akkor az Osszetett felelosségi kérdések

https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=36608,
megtekintve: 2020. januar 10. (a tovabbiakban: Expert Group Report on Liability 2019)

® Ezek koziil az alabbiakat kivanjuk kiragadni: (1) Az a személy, aki egy engedélyezett, mindazonaltal masokra
nézve fokozott veszélyt hordozo technologiat, példaul mesterséges intelligenciaval felszerelt robotokat
nyilvanosan muiikodtet, azok miik6désébdl eredd karokért szigoru feleldsséggel tartozik. (2) Olyan helyzetekben,
amikor a szolgaltatast nyujtd, aki a mikodéshez elengedhetetlen technikai haldzatot biztositja, nagyobb
mértékben tud ellenérzést gyakorolni az adott mesterséges intelligenciaval ellatott/felszerelt termék vagy
szolgaltatas miikodése felett, mint a tulajdonos vagy maga a felhasznalo, akkor ezt a tényt figyelembe kell venni
annak meghatdrozéasakor, hogy elsésorban kit kell a technoldgia iizemben tartdjanak tekinteni. (forditas: P.R.)
Expert Group Report on Liability 2019, 3-4.

® E kifejezés alatt SAE nemzetkdzi szervezet csoportositasa szerint itt elsésorban a teljes mértékben automatizalt
¢€s az autonom jarmivek kategoriajat értjiik.

" Ld. JunAsz Agnes: Towards a European Regulation of Autonomous Vehicles — EU Perspectives and the
German Model. In: European Integration Studies, VVolume 14 Number 1 2018, 47-57.

& A common EU approach to liability rules and insurance for connected and autonomous vehicles. European
Added Value Assessment Accompanying the European Parliament's legislative own-initiative report
(Rapporteur: Mady Delvaux) PE 615.635 Lasd: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2018/615635/EPRS_STU(2018)615635 EN.pdf, megtekintve: 2019. december 10.

® A hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozo tagallami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szold 1985. julius 25-1 85/374/EGK tandcsi irdnyelv

0 A gépjarmii-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv

LA study of the implications of advanced digital technologies (including Al systems) for the concept of
responsibility within a human rights framework. Prepared by the Expert Committee on human rights dimensions
of automated data processing and different forms of artificial intelligence (MSI-AUT) DGI(2019)05
https://rm.coe.int/responsability-and-ai-en/168097d9c5 (megtekintve 2019.december 10.)
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nemcsak az altalanos deliktualis kartéritési alakzat, illetve szerzddéses jogviszony esetében a
szerzOdésszegésért valo kartéritési felelosség tényallasat foglaljak magukba. Ugyanis, a hazai
szakirodalom'? is mar vizsgéalja a veszélyes iizemi felel6sség, az allat altal okozott karokért
valo felelosség, a mas altal okozott karokért vald feleldsség, illetve a termékfelelosség
szabalyainak alkalmazhatdsagat. A kartéritési felelosség azonban nem az egyetlen, és gyakran
nem is a leghatékonyabb eszkoz a jovOben bekovetkezd karok, sérelmek megfeleld
kompenzalasara. Kiegésziilhet egyéb karelosztasi-kompenzaciés rendszerekkel, igy a
felel0sségbiztositassal, vagy akar kiilfoldi példak alapjan objektiv felelosségi, illetve no-fault
kompenzacids rendszerekkel. A nehezen megjosolhatd vagy akdr kiszamithatatlan mértéki
karvesz€ély megeldzését pedig sokszor jobban szolgédljak a kozigazgatdsi-adminisztrativ
eléirasok és szankciok, tovabba a kotelezd szabvanyok, a miszaki-technologiai
kovetelmények (pl. ethics-by-design vagy security-by-design), azon belil is a
termékbiztonsagi — termékmegfeleldségi eldirasok.

Gerald Spindler szerint a szigori feleldsségi szabalyok bevezetése akkor indokolt, ha a
gyartd magatartdisanak gondossdga nem tudja befolydsolni az eleve fenndlld kockazat
mértékét. Véleménye szerint, mivel az Al viselkedése megjosolhatatlan, ezért helye van a
szigorti feleldsségnek.™ Viszont mindaddig, amig a mesterséges intelligencia alkalmazéasa
annyira el nem terjed, hogy elég valos adattal szolgaljon a kockazatokra, a fenyegeté kar
nagysagara vagy az emberi-tarsadalmi reakciokra nézve, addig a szabalyozas elsietett lehet.*

Az Europai Parlament szédmara késziilt, ,,Az autoném ¢&s Osszekapcsolt jarmiivek
karfelel0sségi és biztositasi kérdéseinek kozos, eurdpai unidés megkozelitése” cimi fent
emlitett kutatasi jelentés ™ egyébként négy szabalyozasi iranyt korvonalazott. Els6ként a
meglévd szabalyok valtoztatas nélkiili fenntartdsat is szamitasba vette. Az EU szakértoi
munkacsoport jelentése tiikrében azonban a masodik irdny, a termékfeleldsségi iranyelvnek az
onvezetd gépjarmiivekhez igazitott modositasa, tlinik célravezetdnek, amely modositasara ez
utobbi jelentés tovabbi konkrét javaslatokat is tesz.'® A harmadik szabéalyozasi irany
szektoralis jellegli, amely példdul az onvezetd (ideérte az Osszekapcsolt €s magas szinten
automatizalt illetve autoném) jarmiivek teriiletén tiinik megfelelonek, és amely a nemzeti
kozlekedési anyagi jogi szabalyoknak és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo
iranyelvnek a modositasat is maga utan vonja.'’ Az EP tanulmény altal felvetett negyedik
irany az onvezeté gépjarmiivekre kialakitott, no-fault biztositas bevezetése, amely érintetlenil

12 EszTERI Déniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és iizemeltetésének egyes feleldsségi kérdései.
Infokommunikacio és Jog 2015., 47-57.; UDVARY Sandor: Fémrabszolga vagy rivalis életforma? A robotok jogi
szabalyozasanak elsé 1épései. Gazdasdg és Jog 2018/12.; KLEIN Tamas: Homonculum regulare necesse est -
Adalékok egy jovend6 robotjog elé, kiilonos tekintettel a jogalanyisag és a feleldsség kérdésére Jogtudomdnyi
Kozlony 2018/9.; HOMICSKO Arpad (szerk.): Egyes modern technologidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivisai
KGRE AJK Budapest, 2018; ZODI Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat Budapest, 2018.; LORINCZ
Gyorgy: A mesterséges intelligencia alkalmazasaval hozott dontés jogi megitélésének egyes kérdései. Gazdasag
és Jog 2019/4. 1.-7,;

3 Gerald SPINDLER: User Liability and Strict Liability in the Internet of Things and for Robots. In: Sebastian
Lohsse — Reiner Schulze — Dirk Staudenmayer (szerk.): Liability for Artificial Intelligence and the Internet of
Things. Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV Nomos, Baden-Baden, 2019, 134.

! Jean-Sébastien BORGHETTI: How can Atrtificial Intelligence be Defective? In: Sebastian Lohsse — Reiner
Schulze — Dirk Staudenmayer (szerk.): Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things. Miinster
Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV Nomos, Baden-Baden, 2019, 72.

> A common EU approach to liability rules and insurance for connected and autonomous vehicles. European
Added Value Assessment Accompanying the European Parliament's legislative own-initiative report
(Rapporteur: Mady Delvaux) PE 615.635, Lasd:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/615635/EPRS_STU(2018)615635_EN.pdf,
megtekintve: 2019. december 20.

18 V6. Expert Group Report on Liability 2019 42-44.

" Ernst KARNER: A Comparative Analysis of Traffic Accident Systems. In: Wake Forest Law Review 2018/2.
szam, 365-382.
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hagyna mind a termékfeleldsségi iranyelv, mind a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
iranyelv rendelkezéseit.™®

A szabalyozas unids szintjén a termékfeleldsség teriilete az, ahol a mar meglévo szabalyok
atalakitdsaval ezen 1) technoldgiai megoldasok hasznalatabol eredd karok, sérelmek
kompenzaldsa megvaldsulhat. Egyéb kartéritési feleldsségi tényallasok tovabbra is a tagallami
szabalyozas teriiletére tartozhatnak.

Mindezekre tekintettel a mesterséges intelligencia technologiai fejlédésére vetitve a
meglévl, magyar feleldsségi szabalyok jelenleg még alkalmasnak tiinnek, azonban egyrészt
vizsgalatukat az 0j veszélyforrasokra tekintettel, illetve a kar megtéritésére kotelezett személy
kijelolésének igazsagossaga érdekében is el kell végezni.

Az EU szakértdi munkacsoport jelentése érezhetden a szektoralis szabalyozas partjan all.
Tovabba nem veti el a kartéritési kauzak parhuzamossagat, azaz fenntartja a jogosult szamara
azt a lehetdséget, hogy kiilonb6z6é jogcimeken, kiilonbozo feleldsségi szabalyok alapjan
érvényesitsen kartéritési igényt. A karosult javat szolgalo egyetemleges helytallas a kartéritést
teljesitd karokozo megtéritési igényével egésziil ki.

2. Az MI-nek a polgari jogi felelésségrevonas szempontjabdl relevans jellemvonasai

A mesterséges intelligenciat a gépi dntanulas (machine learning), a feladatok automatizalasa
és a gépi Onallosag jellemzi, gyakran nem is puszta automatizalt dontéshozatal, hanem
egyenesen autondmia. Bar jelenleg még nem létezik a magas szintli, azaz az emberi
gondolkodas szintjét elér6—meghaladd szuperintelligencia (4ltalanos MI, general Al), azonban
a narrow Al (korlatolt MI)*® mar igen. Az MI autoném mitkodése leginkabb abban ragadhat6
meg, hogy nemcsak a feladatait képes Gjra és ujra végrehajtani, hanem a valtozo kornyezethez
folyamatosan adaptalddik, sajat dontése kovetkezményeit is értékeli, és ezekhez igazitja
jovobeli dontéseit. Képes tehat hibaibdl tanulni, képes az dnfejlesztésre is.
Az Europa Tanacs szamara készitett kutatasi jelentés nyoménzo, de figyelembe véve az Al
HLEG (High-level Expert Group)? altal, illetve az IEEE? szervezet altal Ssszeallitott etikai
iranymutatasokat is, az MI aldbbi tulajdonsdgait, mukodési jellegzetességeit kivanjuk
kiemelni, amelyek a polgari jogi feleldsség szempontjabdl fontosséa valhatnak.

—az MI miikddésének, dontéshozatali folyamatanak kifiirkészhetetlensége, homalyossaga,

— Osszetett és egyben dinamikus miikddés,

— emberi fejlesztés eredményeképpen, tobbnyire emberekkel valo interakcid céljara hozzak

létre,

—az MI célsemleges fejlesztése és széleskorti alkalmazhatdsaga €s annak kiaknazhatosaga,

— a globalis 0sszekottetés és globalis jelenlét,

— val6s idejii és folyamatos mitkddés,

— a hatalmas mennyiségii adathalmaz felhasznaldsaval megvaldsuld mitkodés,

8 A common EU approach to liability rules and insurance for connected and autonomous vehicles. European
Added Value Assessment Accompanying the European Parliament's legislative own-initiative report.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/615635/EPRS_STU(2018)615635_EN.pdf,
megtekintve: 2019. december 20., a tovabbiakban: "A common EU approach”

19 Lasd: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/hu/Documents/technology/hu-technology-mesterseges-
intelligencia-19-june.pdf, megtekintve: 2019. december 20.

% (MSI-AUT) DGI(2019)05 Study i.m. 21-25.

2! Az EU Bizottsag munkajat segité magas szintii szakérté testiilet (Al High-level Expert Group, AI HLEG) 4ltal
kidolgozott etikai iranymutatas az Ethics Guidelines for Trustworthy Al, amelyet 2019 aprilisaban publikaltak.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai

%2 Az Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), a villamosipari és elektronikai mérndkoket
tomoritd fliggetlen nemzetkdzi szakmai szervezet 2019-ben szintén kibocsatotta az autoném és intelligens
rendszerekre vonatkozo etikai iranymutatasat Ethically Aligned Design (EAD) — Etikailag Beagyazott Tervezés
cimmel. https://ethicsinaction.ieee.org/
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— adatbanyaszat folytan rejtett 6sszefiiggésekbe valo belelatas,

— emberi (viselkedési) sajatsagok imitalasanak képessége,

— a szoftver komplexitasa és fejlodési képessége,

— a személyre szabhatosag ¢€s erre tekintettel az informéaciok sziirése,

— a tarsadalom szerkezetre és tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatdsa,

— kollektiv, illetve kozérdekii keresettel valo fellépés problémajat generald hatasok.?

Az EU szakértdi munkacsoport az alabbi tulajdonsagokban latja a kartéritési jogra dontd
hatast gyakorlo tényezdket: ezek a komplexitas, az atlathatatlansag, a program lezaratlansaga,
az auton6m miikddés, a kiszamithatatlansag, az adatalapn mitkodés és a sériilékenység.?

A mesterséges intelligencia alkalmazasanak egy kiragadott szegletében, az Onvezetd
jarmivek korében a fent emlitett Eurdpai Parlament szdmara készitett jelentés, ® Az
autonom ¢€s 6sszekapcesolt jarmiivek karfeleldsségi €s biztositasi kérdéseinek kozds, europai
unios megkozelitése™ az alabbi veszélyforrasokat kiiloniti el

— emberi hiba,

— vezérl6 program hibas miikodése,

— halozati hibak,

— a program elleni tdmadasok és kiberblin6zés,

— illetve a programozott dontésekkel (programming choices) kapcsolatos veszélyek.

Ehhez hozza kivanunk tenni még egy jelentds veszélykort, amely az autondm jarmiivek és
a hagyomanyos jarmiivek, és azok vezetdinek a kdzuti forgalomban valo egyiittes jelenlétébol
fakad, az un. mixed traffic helyzetekbdl.

Amig ez utdbbi jelentés viszonylag kozelebbrdl, ténylegesen az Onvezetd jarmiivekre
vetitetten hatarozta meg a lehetséges veszélyforrasokat, addig a fenti, az Eurépa Tanacs
szdmara készitett kutatdsi jelentés ennél tagabb korben mozog, nem konkrét
veszélyforrasokat, hanem kockazatot hordozé sajatossagokat sorol fel. Ezen altalanos tételek,
feltart problémak koziil kiemelkedik az MI rendszerek milkddésének feltarhatatlansaga és
megjosolhatatlansaga, amely tehat mint konkrét veszélyforras nehezen behatarolhatd. A
kockézatok jelentds része a fent emlitett "black box” jelenséghez kapcsolodik, amelynek 6
forrasa a gépi tanulas (machine learning). Az EAD szerint a mesterséges intelligencidnak
fekete dobozként vald felfogasa abbol az elkertilhetetlen sajatossagbol ered, hogy az MI nem
més, mint algoritmusok, kodok és betaplalt adatok komplex rendszere.”® Maga az MI
fejlesztése is titkolt, szétaprozott, bennfentes és atlatszatlan. 27 Ezaltal, tobb tényez6 is a
mikodés bizonytalansagaihoz vezet, ¢és akadalyozza az atlathatosdg kovetelménye
érvényesiilését.

Mint emlitettiik, a kiemelt tulajdonsagokkal szembedllithatoként értékeljiik az etikai
iranymutatasokban megfogalmazott egyes elvarasokat. Az Al HLEG illetve az IEEE
szervezet altal megfogalmazott etikai elvarasok koziil az Al HLEG altal els6é helyen rogzitett
semberi cselekvOség ¢és irdnyitas” 28 Kivanalmat kivanjuk megragadni, tovabba az

2 Az egyes ember szintjén elenyészé zavard hatassal jaro, szinte bagatell jogsértés, annak széleskoriisége folytan
Ossztarsadalmi szinten viszont jelentds.

* Complexity, opacity, openness, autonomy, predictability, data-drivenness, vulnerability .V6. Expert Group
Report on Liability 2019 32-33.

> A common EU approach: i.m.

*EAD 27.

27 ..discreet, diffuse, discrete, and opaque activities...” V5. SCHERER, M.: Regulating Artificial Intelligence
Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies. In: Harvard Journal of Law & Technology, Volume
29, Number 2 Spring 2016, 369.

% (Human agency) A magyar forditas itt cselekvoképesség kifejezést haszndl, de ezt a szot itt inkabb a
cselekvési-dontési képesség jelentéssel kell felruhazni.
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adatbiztonsag, az atlathatdsag és az elszamoltathatosag kdvetelményeit, amelyeket mind a két
dokumentum kifejezetten kiemel.?

Ezért az MI miikddésébdl eredd bizonytalansdgok, a dontéshozatal folyamatanak
atlathatatlansaga az egyik legfontosabb veszélyforras, amellyel a tarsadalom szembenéz. Ugy
véljik, az emberi rdhatds és ellendrzés latszolagos fenntartdsa, illetve az arra valo
hagyatkozas nem hatékony, sOt, egyes kritikus szituacidkban az emberi beavatkozas akar
nemkivanatos kovetkezményekhez is vezethet. Az emberi beavatkozas csokkenése pedig
alapvetden atértékeli az lizembentartdi mindséget.

Osszegezve az el6zdekben elmondottakat, kiemelt, fokozott kockazatot jelent az MI
alkalmazasa, amely maga utdn vonja a veszélyességbdl fakado, az Artificial intelligence for
Europe dokumentum altal risk—based liability rules-nak nevezett szigorti feleldsségi
tényallasokat. Az alabbiakban a magyar szabalyozasi rendszerbdl kiindulva vizsgaljuk a
szigort felel6sség elméleti alapjait és a veszélyes iizemi felelésséget.*

3. Szigor feleldsségi szabalyok alkalmazhatésagarol
3.1. A szigoru-objektiv felelosség egyes elvi-elméleti alapjairol

Az EU szakértéi munkacsoport jelentése szerint azzal a kihivassal is szembe kell nézni, hogy
a hagyomanyos elméletek az Al altal okozott karok korében az igazsdgos karelosztast nem
minden esetben fogjak eldsegiteni.

Elsdként a kauzalitds elvét emeljiik ki, amely a puszta okozatossdg alapjan telepiti
kartéritési kotelezettséget. Dezs6 Gyula valamennyi vétlen feleldsséget megalapozni képes
elméletként tekintett az okozasi elvre. A veszélyes lizemi feleldsség magyarorszagi
fejlodéstorténetében is e szigoru feleldsséget megalapozo egyik elmélet volt az okozasi elv.*!

Eodrsi Gyula szerint a veszélyes lizem esetében a kompenzacios-kartalanitasi kotelezettség
gyakorlatilag harom teriiletet 6lel fel: mégpedig a vétkes karokozasét, a véletlenért valo
felelosség teriiletét és a feleldsség nélkiili kartalanitasi mez6ny1:.32 A polgéri jogi feleldsség
egységes, felrohatosagi alapra helyezett elmélete ellenére, Eorsi maga is elismerte, hogy a
veszélyes iizemi feleldsség olykor nem feleldsségként, hanem helytallasi kotelezettségként
jelentkezik.

Marton Géza a kartérités funkcidjaként a megelézés elvén tal a tarsadalmi szintli
karelosztast és az aktiv interesse elvét is megjelélte.33 A tarsadalmi szinti karelosztas lényege,
hogy azt kotelezziik a kar megtéritésére, aki jobban képes annak viselésére és tarsadalmi
szintli elosztasara, mint a kdrosult, tehat akinek a jobb a teherbird képessége. %Az aktiv
interesse elv szerint azt a személyt kell a kar megtéritésére kotelezni, aki a veszélyforrast
eldidézte, €s aki e tevékenység folytatasabol eredd hasznot htizza. Marton objektiv feleldsségi
elméletében a veszélyesség motivumanak mar nincs valojaban irdnyado szerepe, hiszen azt

2 A Kkét etikai kodex ismertetéséhez lasd PUSZTAHELYI Réka: Bizalmunkra méltd MI (megjelenés alatt,
Publicationes Miskolcinensis 2019/2. szam)

% PysZTAHELYI Réka: Veszélyes iizemi felelésség: az objektiv kartéritési felelésség térnyerése. In: Gazdasdg és
Jog 2018/9. szam, 3-8.

3! DEzSO Gyula: Az objectiv kartérités tana. Budapest, Grill Kiado, 1917, 289.

% EoRSI Gyula: 4 fokozott veszéllyel jard tevékenységért valé feleldsség alapkérdéseirdl. AJI Ertesitdje I1. kitet
4. szam. kiilonlenyomat. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 371-402.

% MARTON Géza: "Veszélyes iizem”. In: Polgdri Jog 1931/ 4. szam, 147-161. és 1931/6. szam, 242.—255., 148,
%4« __every enterprise has to bear its own costs, damages included, or it has no place under the sun.” V5. EORSI
Gyula: The Validity of Clauses Excluding or Limiting Liability, In: The American Journal of Comparative Law,
1975/2. szam, 215-235. A joggazdasagtani megkozelitésre vo. Gerhard WAGNER: Robot Liability. Presentation.
"Miinster Colloquium on EU Law and Digital Economy, Liability for Robotics and the Internet of Things", Mars
2018. Lasd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3198764, megtekintve: 2020. december 20.
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csak a vétkességi alapu feleldsségi rendszerben értékelhetjiik a megkivant gondossag szintjét
emeld tényezoként. Nézete szerint egy felelosségi tényallasnak pusztan a veszélyességre valo
alapitasa ezért hibas.®

Ugy véljiik, hogy a mesterséges intelligencia altal okozott hatranyok, karok kompenzalasa
érdekében alkotandd szabalyok is a tarsadalmi szintli karelosztas €s az aktiv interesse elméleti
alapjain fognak allni.

3.2. Veszélyes tizemi felelosségi tényallas alkalmazasanak hatarai

A veszélyes tlizemi felel0sség szigoru, els6sorban a magatartds vétkességétol fiiggetlenitett,
ilyen értelemben objektiv kartéritési felelosség, amely a vétkességen — felréhatésagon alapuld
kartéritési felelosséghez képest elsédlegesen nem a korrektiv igazsag, hanem az o0sztd igazsag
elméletének tulajdonithato®®. Koziol azonban arra is figyelmeztet, hogy ez a két elv nem
sszeegyeztethetetlen, hanem egymast kiegészitik, olykor egymast atfedik.” Oertel pedig arra
figyelmeztet, hogy az osztd igazsag elve egyik feleldsségi agnak (sem a vétkességi, sem a
veszély-alapu feleldsségnek) nem biztosit elsddlegességet. Itt kell hozzatenniink, hogy
magunk sem gondolkodunk a felelésség dichotom (vétkes és vétlen felel6sség) rendszerében,
amely mar Edrsi felrohatosdgon alapuld, egységes objektivizalt feleldsségi elméletével €s az
1959-es Ptk. hatalyba Iépésével meghaladotta valt.

Ha a veszélyes lizemi feleldsségre, E6rsi nyoman, mint a felrohatosdgon, egyfajta rugalmas
zsinormértéken alapuld, annak rugalmatlan szaballyal kifejezett hatarteriiletére tekintiink,
akkor az adott helyzetben daltaldban elvarhaté magatartds itt a lehetd legnagyobb foku
gondossagot megkdveteld magatartasi mércével fejezhetd ki. E fokozott gondossagot a kar
megtéritésére kotelezett személytdl, az lizembentartotol varjuk el, egyben feltételezve, hogy a
fokozott veszélyforrast feliigyelete, iranyitasa alatt tartja.

Az 1959-es Ptk. alapjan az ilizembentartdé fogalmat a magyar biréi gyakorlat maga
alakitotta ki. Fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak (lizembentartonak) azt kell
tekinteni, aki a veszélyes lizemet fenntartja, tartosan ilizemelteti, és akinek feliigyelete,
iranyitasa, ellendrzése €s a veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre valo kotelezettsége
mellett a veszélyes lizemi tevékenység megvalc’>sul.38 Novotni Zoltan véleménye az volt, hogy
az a meghatarozas, miszerint lizembentartd az, aki az lizemet folyamatosan, huzamosan és
tartosan haszndlja illetve hasznositja, elméletileg sem kielégitd, mert ezek a kifejezések
rendkiviil labilis és szubjektiv fogalmakat takarnak. Igy jut el arra a kovetkeztetésre, hogy
,,-az lizemeléshez fliz6d6 érdek az alapvetd, meghatarozo tényezc'i.”39

A 2013-as Ptk. ugy definialja az izembentartdt, mint azt a személyt, akinek érdekében a
veszélyes lizem miikodik.*° Labady Tamas 2014-es tanulmanyaban®' tigy foglalt allast, hogy
véleménye szerint a Ptk. fogalom nem fogja a korabbi birdi gyakorlat altal kialakitott fogalmi
kereteket atalakitani, és ezzel egyetértiink. Amig a prevencid elve jelenik meg a fokozott
veszélyforras feliigyelete, irdnyitasa és ellendrzése tekintetében, addig a fent emlitett aktiv

% MARTON: i.m. 247.

* Ernst KARNER: i.m. 368.

¥ Helmut KozioL: Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag, 2012, 3.

® BH1988. 273. Hozzaflizte azt is az iranyadé dontés, hogy az iizembentartdi mindség ismérvei kozott
ugyanakkor nincs feltétleniil igydont6 jelentésége annak, hogy a veszélyes iizem kinek az érdekében miikodik.
A Ptk. jelenleg hatalyos rendelkezése alapjan e biréi allaspont feliilvizsgalatra szorul.

% NOVOTNI Zoltan: A gépjarmii iizembentartéi felelésség néhany problémaja. In: Biztositdsi Szemle 1976/8-9.
szam, 241.

“0ptk. 6:536. § (1) bekezdés

“ LABADY Tamés: A deliktualis felelésség fontosabb valtozasai az 0j Ptk.-ban. In: Jogtudomanyi Kézlony
2014/4. szam, 169-179.
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interesse elv bontakozik ki az lizembentartéi fogalom érdekkdzponti megkozelitésében.
Mindazonaltal, az érdek 6nmagaban val6 értékelése félrevezetd lehet.*?

Az EU szakértéi munkacsoport jelentés a két értékelendd tényezOt szorosan
Osszekapcsolja: A szigoru felel0sséggel az tartozzon, aki a feltdrekvd digitalis technologia
miikodtetésével 0sszefiiggd veszélyforrast az irdnyitasa, feliigyelete alatt tartja és aki egyben
hasznot hiiz annak miikodésébsl.*™

Ugy véljiik, hogy ahogyan az emberi irdnyitis és ellendrzés folyamatosan csokken a
mesterséges intelligencia miikodése, dontéshozatala felett, ugy keriil mindinkabb elotérbe az
erdek kerdése, és kerekedik feliil annak vizsgalhatosagan, hogy ki tartja, tarthatja az MI-t
felligyelete alatt.** Uzembentartonak az a személy fog ezek szerint mindsiilni, aki a sajat
felelosségere, sajat koltségere és hasznara fog a mesterséges intelligencia felett rendelkezni,
értve az utobbi alatt azt, hogy azt milyen idopontban és milyen célra lehet hasznalni.

Alapvetd aggalyokat kelt az érdekkdzponti megkdzelités azokban az esetekben, amikor
ellentétbe kertiil a tarsadalmi szintl karelosztas funkciojaval, és elfedi annak értékelését, vajon
a mesterséges intelligencia fejlesztése, gyartasa, értékesitése és felhasznalasa — tehat az MI
teljes élettja vonatkozasaban — ki (kik) azok a résztvevok, akikre az okozott karok telepitése
a leghatékonyabb formaban megvalosulhat.*

Ugyanerre a problémara az EU szakértéi munkacsoport jelentése is ravilagit, bar mas
nézépontbol. Gazdasagi elemzéseket is figyelembe véve azt a személyt tekinti a legjobb
kockazat-elkeriilonek, koltségesokkentdnek, aki a veszélyforrast feliigyelete alatt tartja. 46
Adott esetben tobb személy is gyakorolhat ellendrzést az adott technologia felett, igy lehet az
a személy is, aki elsOsorban dontést hoz és hasznot huz a technologia alkalmazisabol
(elsédleges iizembentarto — frontend operator). De ugyanigy ilizembentartd az a személy is,
aki folyamatosan fenntartja és behatarolja a kérdéses technologia funkcioit és milkodési
jegyeit, tovabba folyamatos hattértamogatast nyujt (backend operator). A tobbes
lizembentartds ezen esetében azonban nem a magyar Ptk. szerinti megoldas, a kozOs
karokozas szabalyai alkalmazandok, hanem eldontenddé kérdés lesz, ki az, aki a konkrét
kéreset kapcsan nagyobb mértékben gyakorolt feliigyeletet, illetve irdnyitast a veszélyforras
felett.*’ Ilyen értelemben tehat e két iizembentartdi kor vagylagosan definialt.

A Ptk. rendelkezése szerint az tizembentarto akkor mentesiil a kar megtéritése alol, ha
bizonyitja, hogy a veszélyes iizem miikédési korén kiviil eso és elharithatatlan ok okozta a
kart. Ahogyan az ujszerli veszélyforrasokat és kockazatokat sorra vettiik, mar roviden
utaltunk arra, hogy a legtobb esetben az lizembentartd mentesiilésére az ok belsd jellege miatt
nem lesz lehetdség, kiillondsen, ha a miikddési kor rugalmas kiterjesztése az MI kartéritési
felelosségi esetekben is meg fog valosulni. Felmeriil a kérdés: igazsagos-e Kiterjeszteni az
tizembentarto felelosségét az altala nem befolyasolhatd koriilményekre? A szoftverfrissités

“2 Az érdek tag fogalom, s lehet kisebb vagy nagyobb, kozvetlen vagy kozvetett. A veszélyforras mitkodéséhez
fiiz6do érdek ezért nem donti el a kérdést, s nem alkalmas arra, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatoja meghatarozasanak donté kritériuma legyen.” ZOLTAN Odén: Gondolatok a repiilégépes vegyszeres
permetezéssel kapcsolatos felel6sségrol. In: Jogtudomanyi KézIiony 1976/8. szam, 453.

* Key Findings 10. pont: Strict liability should lie with the person who is in control of the risk connected with
the operation of emerging digital technologies and who benefits from their operation (operator). V6. Expert
Group Report on Liability 2019

* V6. PUSZTAHELY! Réka: Autoném jarmiivek a magyar kozutakon és a veszélyes iizemi felelésség. Az
iizembentartd személyét, a mentesiilést és a felelosségbiztositast érintd egyes kérdésekrdl (megjelenés alatt: Az
autonoém jarmivek és intelligens rendszerek jogi vonatkozasai, konferencia-kiadvany, Gy6r, 2019. marcius 22.
Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,)

% Lasd részletesen: PUSZTAHELYI Réka: Liability for intelligent robots from the viewpoint of the strict liability
rule of the Hungarian Civil Code. In: Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2019, EMTE-Sapientia
(megjelenés alatt).

“¢ Expert Group Report on Liability 2019, 35.

*" Expert Group Report on Liability 2019, 6.
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hibdja vagy elmaradasa, a halézati hibak, a programfeltorések, tamadasok tekintetében a
végfelhasznalonak joforman nincs lehetdésége megfeleld véddintézkedések megtételére. Ez
okbol tlinik igazsdgosnak a szakértéi munkacsoport parhuzamos tlizembentartdi korre tett
javaslata.

A veszélyforrasok természeténél fogva viszont kulcsfontossagu lesz az, hogy milyen
elozetes biztonsagi intézkedések megtétele volt “elvarhatd” az lizembentartotol. Itt fontos
megjegyezni, hogy az EU szakértéi munkacsoport jelentése ramutat arra, hogy az Al
lizemeltetésével Osszefliggd jogi kotelezettségek 48 megszegése Onmagaban kivaltja az
iizembentartd felel6sségét magatartdsa felrohatosaga folytdn. Tobb nemzeti jogrendszer
biraskodasaban a megkivant gondossag szintje olyan magasra emelt, teszi hozza, hogy ez
alapjan eleve nehéz meghtzni az altalanos alakzat és a veszélyes lizemi szigoru feleldsség
kozotti hatarvonalat.*

Hiszen a kiilsé ok elharithatatlansaga nemcsak a szubjektiv értelemben, azaz az akut
helyzetre szabott beavatkozasi lehetdségek megléte, hanem objektiv értelemben, azaz az elére
lathaté karosodds megakadalyozasa végetti elozetes intézkedés lehetdsége korében is
vizsgalandd. Az MI miikodésében rejlé nagyfokll bizonytalansdg, az eldre josolhatatlansag
szétfeszitheti a hagyomanyos veszélyforrasokra szabott és igy felfogott elharithatatlansag

Véleményiink szerint a magyar generalklauzula eddig is képes volt az 1jszeri
veszélyforrasokat befogadni, azaz a veszélyes lizemi feleldsség tényallasa alapjan akkor is
megallapitotta az lizembentartd felelosségét, ha egyébként az adott veszélyesség a balesetet
megeldzden nem volt ismert vagy nyilvanvald, tehat nem volt eldrelathato. Mindez tehat azt
jelenti, hogy az elharithatésagi mércét jelentd eldzetes intézkedések korét ebben a
dimenzioban rendkiviil tigan jelolte ki. Ertékelve ebben azt is, hogy a bizonytalan mértékii
illetve kiterjedésti karosodas eldidézésére is alkalmas tevékenység esetében ugyanolyan
gondossaggal kell eljarni, mint a tudottan veszélyes mas tevékenységek esetében.

A magyar veszélyes tizemi felelosség olyan szigoru és dltalanos mentesiilés szabalyt
tartalmaz, amely szintén igazithatd a mesterséges intelligencia alkalmazasanak
sajatossagaihoz, igy szemben mas orszagok szabalyozasi megoldasaval, nincs sziikség annak
modositasara, netdn mas mentesiilési esetek vagy kivételek kidolgozasara.

A mesterséges intelligencia vonatkozasaban nemcsak a fejlesztdk, nemcsak a gyartok,
hanem a felhasznalok is folyamatosan szembesiilnek a fent emlitett alapvetd problémaval, a
megjosolhatatlansag és feltarhatatlansag sajatossagaival. Ezért is kérdéses, vajon i1gazsagos-e
oly mddon telepiteni barmely személyi korre szigort feleldsséget, hogy rahatasa, befolyasa a
technologiai fejléddéssel mind kevesebb lesz.

Az egyik lehetdséget fogalmazza meg az EU szakérté munkacsoport jelentése, amely a
mar korabban emlitett, Vagylagos50 iizembentartdi mindség bevezetését latja célszertinek, attol
fiiggden, hogy a konkrét esetben a végfelhasznaldé vagy a hattér-izembentartdé gyakorol-e
nagyobb rahatast az Al rendszer mitkddésére.>

Masik lehetdségként korvonalazodhat, hogy a fejlesztokre, gyartokra szabott és végletekig
kidolgozott miiszaki eldirasok, termékmegfeleldségi kovetelmények egyben le is zarjak azon
jogi kotelezettségek sorat, amelynek megsértése szigoru feleldsséget eredményezhet. A teriilet

8 példaul a biztonsagi eldirasok betartdsa, adott feladat ellatdsdra alkalmas MI kivalasztasa, a rendszer
ellenérzése és fenntartasa.

% Expert Group Report on Liability 2019, 44.

%0 A megfogalmazasbol inkabb kovetkezik a vagylagossag, mint az egyetemlegesség.

L A kozbs, illetve megosztott iizembentartds vizsgalatihoz lasd. PUSZTAHELY! Réka: Autondém jarmiivek a
magyar kozutakon és a veszélyes iizemi feleldsség. Az lizembentartd személyét, a mentesiilést és a
felelosségbiztositast érintd egyes kérdésekrdl (megjelenés alatt: Az autondm jarmiivek és intelligens rendszerek
jogi vonatkozasai, konferencia-kiadvany, Gyor, 2019. marcius 22. Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar,)
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komplex szabalyozdsabdl eredéen — amely az MI fejlesztése gyartdsa soran alkalmazhatd
szabvanyokat, megfeleléségi eldirasokat (ethics-by-design), kotelezéen beépitendd
alapparancsokat is magaban foglal —, a jovében nem latjuk kizartnak ugyanis azt sem, hogy a
szigoru feleldsség hatarat esetleg nem a kartérités mértékének maximalizaladsaval (beleértve a
felel0sségbiztositasi fedezetet) vonjak meg, hanem azt a jogszabalyokba vagy hatdsagi
eldirasokba, szabvanyokba foglalt kotelezettségek megsértésére szoritsak. Bar ellentmond a
jogagi jogellenesség doktrindjanak, mégis megfontoldsra érdemesnek latjuk, hiszen ez a
lehetséges szabalyozasi megoldas a nemzetkdzi irodalomban is Gjra €s ujra felbukkan. 2

A jogagi jogellenesség magyar doktrindja azonban még kizarja ezt a lehetdséget. A
jelenlegi kartéritési birdi gyakorlatban ugyanis sem a hatosagi eldirdsok megsértése, sem
betartasuk nem iigydontd jelentdségii abban a kérdésben, vajon a karokozo eleget tett-€ a
magatartasdval szemben tamasztott elvarasoknak, tehat, hogy mentesiilhet-e a polgari jogi
felelésség alol.

Erre épiild tovabbi problémanak latjuk azt, hogy a veszélyes lizemi feleldsség ismérvét ado
veszélyességet a magyar polgari jog a fizikai karosodas nagyfoku kockdazataban ragadja meg,
nem pedig immateridlis értelemben. igy példaul hiaba jar jelentés kockéazattal az elektronikus
szamlavezetés, a Kuria mégsem mindsitette azt veszélyes iizemnek.>* Hogyan ragadhatjuk
meg viszont azokat az eseteket, amikor a mesterséges intelligencia haszndlata nem fejt ki
fizikai karositd hatast, mégis jogsérto és jelentds vagyoni és nem vagyoni sérelmet okozhat. A
sérelemdijra kotelezés feltételei kozott nem latjuk kizartnak, hogy a birdsag a veszélyes lizemi
felelésség kartéritési szabalyait alkalmazza.> Ide kapcsolodik tovabba az EU munkacsoport
megallapitdsa, amely a kar fogalmat kiterjeszteni kivanja a kdarosult adatainak
megsemmisiilése folytan keletkezd hatranyra.”® Bizonyos feltételek fennéllésa esetén tehat az
immaterialis hatranyt elismeri kéarként.

3.3. Termékfelelosség és veszélyes tizemi felelosség

A jelenlegi szakirodalom, mind akar az Egyesiilt Allamok termékfeleldsségi szabalyaira,
mind akar az eurdpai termékfeleldsségi iranyelv rendelkezéseire reagald tanulmanyokra is
tekintlink, a legtobb forrds egy vagy tobb szegmensében is kimutatja, hogy a
termékfeleldsségi szabalyok jelenlegi formdjukban nem illeszkednek teljes mértékben a
mesterséges intelligencia alkalmazasihoz. >’ Problémat jelent a termék, a termékkar
fogalmaknak a jelenlegi értelmezése, a kdrosult igényérvényesitését jelentdsen elnehezitd
bizonyitasi teher, kiilondsen a termékhiba illetve az okozati Osszefliggés vonatkozasaban. A
gyartol felel0sség a piacra bocsatastol szamitott 10 évre korlatozodik, és kizardlag a

crer

%2V§. Stephen R. MUNZER: How to Integrate Administrative Law and Tort Law: The Regulation of Stem Cell
Products (January 7, 2013). 64 Administrative Law Review 743 (2012); UCLA School of Law Research Paper
No. 12-29. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2197530; vagy legfrissebb példaként Marco
Miiller-ter Jung ,,Qualitétssicherung und Zertifizierung von KI-Algorithmen als Voraussetzung fiir die
Allokation von Verantwortlichkeit” cimmel tartott el6adasa Kiinstliche Intelligenz und Recht konferencia,
Miinster, 2019. 11.06.)

%% PUSZTAHELYI Réka: Hatosagi el6irasok betartisa és az iizembentart mentesiilése a kartéritési feleldsség alol —
a biroi gyakorlat tiikrében. In: Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2019/1. szam, 214-229.

> Karia Gfv. 30.086/2012/4.

> A sérelemdij funkcidinak és szubjektiv-objektiv természetének elemzéséhez vo.: NOCHTA Tibor: A
személyiségi jogok maganjogi szankcios védettségérdl. In: Magyar Jog 2018/1. szam 1-8.

% Expert Group Report on Liability 2019 39.

" A termékfeleldsségi szabalyok atalakitdsara lasd részletesen: FAZEKAS Judit: Hannibal ante portas! Autoném
jarmiivek — Termékfeleldsség —Biztositas. In: Barta Judit (szerk.): Biztositis — Tobb szem-szogébdl. Unnepi kotet
Ujvariné Dr. Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc-Budapest, Novotni Alapitvany
— Patrocinium Kiado, 2019, 155.
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Problémat jelent tovabba a tudomany és technika pillanatnyi allasa szerint a hiba
felismerhetdsége, hiszen az autonom gépjarmivek Ontanuld-Onfejlesztd mesterséges
intelligenciaval rendelkeznek, az algoritmus eredeti hibaja nehezen kimutathat6. Folyamatos
szoftverfrissitésre is szorulhatnak, amire szintén visszavezethetd a rendellenes mikodés. A
termékhiba jelentkezhet az algoritmus rendkiviili sériilékenységében, a virusokkal és hacker
tamadasokkal szembeni védtelenségében, illetve allhat a kapcsolodd tdjékoztatdsok és
utmutatasok hidnyossagaiban is. Nem keriilhetd meg a mesterséges intelligencia dnfejlesztd
képessége sem. Az alapparaméterekkel és kodokkal ellatott szoftver Ontanuldsi folyamat
révén gyarapitja tudasat és ezen alapuld dontési kompetenciajat. Mas esetekben pedig az
algoritmus eleve hibas megalkotasa bizonyitasa is olyan jelentOs terhet jelent, amely szintén
felveti azt a kérdést, hogy a termékfelelsségi szabalyok helyett az MI ¢és az loT
alkalmazaséaval Osszefliggésben felmeriilo kérokra mas szigora feleldsségi szabaly, és nem a
kiterjesztett termékfelelésségi szabalyok alkalmazasa lenne célszerii.”

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a termékfeleldsségi szabalyok
atalakitasaig, illetve Onallo generalis vagy szektoralis jellegh MI feleldsségi szabalyok
megalkotasaig a veszélyes lizemi feleldsség tényalldsa fogja kiszolgalni a kdérosultak
jogvédelmi igényét, illetve a kapcsolddo felelosségbiztositas esetén a biztositd helytallasanak
alapjat. Tovabba, a termékfeleldsségi szabalyokkal parhuzamosan a gyartd feleldssége mas
tényallas — akar a veszélyes lizemi feleldsség — alapjan is fennallhat. Ezt alatdmasztja ald az
EU munkacsoport jelentésébe foglalt megkett6zott tizembentartéi mindség: Ezaltal nemcsak a
halézati rendszer tlizemeltetdjét, hanem magat a gyartot (ideértve a fejlesztoket is) a hattér-
iizembentarto (backend operator) fogalomba bevonha‘[ja.59

Zaro gondolatok

Sélyom Laszlo ,,A polgari jogi felelésség hanyatldsa” cimli monografiajaban is mar arrol
szamolt be, hogy a potencialis karokozdval szemben megkivant gondossag nemcsak, hogy
szigorodik, objektivizalédik, hanem egyben szakosodik is. A gondossagi mérce
szakosodasanak eredményeként jeloli meg a kovetelmények igen szoros kotddését a konkrét
tényallasokhoz, s ennek folytan a vétkesség és a jogellenesség sszemosodasat.™

Az MI fejlesztésével, gyartasdval és felhaszndlasaval szemben tamasztott, napjainkban
kiképzddo, ¢és a jelenlegi etikai kdvetelményekbdl konkretizalodd Osszetett jogi és miiszaki
természetli  kotelezettségek szorosan Ossze fognak fonodni a kartéritési feleldsségi
kérdésekkel.

A technoldgiai fejlodést eddig kiszolgalo veszélyes iizemi feleldsségnek a magyar kiilonds
feleldsségi alakzatok kozott az alkalmazési potencidlja jelentds, azonban egyben véges is.

Jelentés, mert egy generalklauzula form4jaban, a birdi jogértelmezésnek ¢&s
jogfejlesztésnek nagy teret ad, tényallaselemekkel til nem terhelt, igy a kérosult szdmara
kedvezO, amelyet a kimentés nehézsége, a milkdodési kor Kkiterjesztett értelmezése is
alatdmaszt. A jellegadd sajatossdg, a tevékenység fokozottan veszélyes jellege is mind
alacsonyabb szintre szall a bird1 gyakorlatban. A felréhatésagon alapuld, szubjektiv
elemekkel jobban 4tszdétt altalanos alakzatnak a szigoru feleldsségi alakzatok kozott hatékony
ellenparjat képezi, amelyet sokszor a kapcsolodo feleldsségbiztositas is erdsit.

A veszélyes lizemi feleldsségi tényallas ilyen jellegli kiterjesztett értelmezése azonban
azzal a tovabbi problémaval is jar, hogy nemcsak mas kiilonos feleldsségi alakzatokkal
(termékfeleldsség, mas altal okozott karokért vald feleldsség), hanem akdr az altaldnos
deliktudlis alakzattal is konkuralni lesz képes.

%8 BORGHETTI: i.m. 66.
% Expert Group Report on Liability 2019, 39.
80 SOLYOM LaszIo: A polgdri jogi felelésség hanyatldsa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, 39.
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Alkalmazhatosaga azonban véges is, mert ahogyan fentebb réviden bemutattuk, mind az
lizembentartdi mindség, mind a mentesiilés, mind maga a tevékenység fokozottan veszélyes
jellegtiként valé megitélése tekintetében az MI miikodtetésében-miikodésében és vilagunkra-
tarsadalmunkra gyakorolt negativ hatdsaiban egyedi sajatossagokat mutat fel.

Ugy latjuk viszont, hogy az EU szakértdi munkacsoport jelentése sem tavolodott el
jelentésen a kartéritési felelésség hagyomanyos dogmatikajatol. A feltdrekvo digitélis
technologidk  hatrany-okozasat adott embernek vagy szervezetnek tovabbra is
beszamithatonak tekinti. A veszélyes lizemi feleldsség szempontjabol markans ujitas a
végfelhasznalo lizembentartd (frontend operator) €s a hattér-iizembentartd (backend operator)
parhuzamos kijelolése, amely vissza fog hatni nézetiink szerint egyrészt a kapcsolodd
kotelezo feleldsségbiztositasi rendszerre, masrészt a feleldsség aloli mentesiilés okaira.

Felhasznalt irodalom

BALAS P. Elemér (1934): A kartérités a Maganjogi Torvénykonyv javaslataban. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok 2.évf. 5.sz. 47-92. 56.-57.

Jean-Sébastien BORGHETTI: How can Artificial Intelligence be Defective? In: Sebastian Lohsse —
Reiner Schulze — Dirk Staudenmayer (szerk.): Liability for Artificial Intelligence and the Internet of
Things. Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV Nomos, Baden-Baden, 2019.
63.-76.

DEzSO Gyula: Az objectiv kartérités tana. Budapest, Grill Kiado, 1917.

EORSI Gyula (1960): A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelésség alapkérdéseirdl. AJl
Ertesitéje 1. kotet 4. szam. kiilonlenyomat. Budapest, Akadémiai Kiado, 371.-402.

EORsI Gyula: The Validity of Clauses Excluding or Limiting Liability, The American Journal of
Comeparative Law, 2/1975, 215-235.

ESzTERI Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és ilizemeltetésének egyes felelGsségi
kérdései. Infokommunikécio és Jog 2015. pp. 47-57.

FAZEKAS Judit: Hannibal ante portas! Autonom jarmiivek — Termékfeleldsseg —Biztositas. In: Barta
Judit (szerk.): Biztositds — Tobb szem-sz6géb6l. Unnepi kotet Ujvariné Dr. Antal Edit c. egyetemi
docens 65. sziiletésnapja tiszteletére. 139-162.

HoMICSKO Arpad (szerk.): Egyes modern technologiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai KGRE
AJK Budapest, 2018.

JunAsz Agnes: Towards a European Regulation of Autonomous Vehicles — EU Perspectives and the
German Model. European Integration Studies. Volume 14 Number 1 2018 pp 47-57.

Ernst KARNER: A Comparative Analysis of Traffic Accident Systems. Wake Forest Law Review
2018/2. 365-382.

72




KLEIN Tamas: Homonculum regulare necesse est - Adalékok egy jovendd robotjog elé, kiilonos
tekintettel a jogalanyisag és a felel6sség kérdésére Jogtudomanyi Kozlony 2018/9.

Helmut KozioL: Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective Jan Sramek Verlag 2012.

LABADY Tamas: A deliktualis felel6sség fontosabb valtozasai az 01j Ptk.-ban. Jogtudomanyi K&zlony
2014/4. 169-179.

LORINCZ Gyorgy: A mesterséges intelligencia alkalmazasaval hozott dontés jogi megitélésének egyes
kérdései. Gazdasag és Jog 2019/4. 1-7.

MARTON Géza (1931): "Veszélyes iizem”. Polgari Jog 1931./ 4. szam, 147.—161. és 6. szam 242-255.

Stephen R. MUNZER: How to Integrate Administrative Law and Tort Law: The Regulation of Stem
Cell Products (January 7, 2013). 64 Administrative Law Review 743 (2012); UCLA School of Law
Research Paper No. 12-29. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2197530

NOCHTA Tibor: A személyiségi jogok maganjogi szankcids védettségérol. Magyar Jog 2018/1. szam
1-8.

NOVOTNI Zoltan: A gépjarmii iizembentartdi feleldsség néhany problémaja. Biztositasi Szemle XXII.
1976/8.-9. szam 240-244.

PUSZTAHELYI Réka: A veszélyes ilizemi felelésség szabélyozasi kornyezete. 2018. NKE-KOFOP
https://tudasportal.uni-nke.hu/tudastar-reszletek?id=123456789/12954

PUSZTAHELYI Réka: Hatdsagi eldirasok betartasa €s az lizembentartd mentesiilése a kartéritési
felelésség aldl — a birdi gyakorlat tiikrében. In: Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2019/1.
szam, 214-229.

Ross D. ARNOLD — Hiroyuki YAMAGUCHI — Toshiyuki TANAKA: Search and rescue with autonomous
flying robots through behavior-based cooperative intelligence Journal of International Humanitarian
Action (2018) 3:18 https://jhumanitarianaction.springeropen.com/articles/10.1186/s41018-018-0045-4
(2019. 08. 15.)

Matthew U. SCHERER: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies,
and Strategies. Harvard Journal of Law & Technology Volume 29, Number 2 Spring 2016.

SOLYOM Laszl6: A polgari jogi felel6sség hanyatlasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977.

Gerald SPINDLER: User Liability and Strict Liability in the Internet of Things and for Robots. In:
Sebastian Lohsse — Reiner Schulze — Dirk Staudenmayer (szerk.): Liability for Artificial Intelligence
and the Internet of Things. Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV Nomos,
Baden-Baden, 2019., 125-143.

UDVARY Sandor: Fémrabszolga vagy rivalis életforma? A robotok jogi szabalyozasanak els6 1épései.
Gazdasag és Jog 2018/12.

73



about:blank
about:blank

Gerhard WAGNER: Robot Liability. Presentation. "Miinster Colloquium on EU Law and Digital
Economy, Liability for Robotics and the Internet of Things", Mars 2018.
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3198764, 5 December 2018.)

ZOLTAN Odoén: Gondolatok a repiildgépes vegyszeres permetezéssel kapcsolatos feleldsségrol.
Jogtudomanyi Ko6zlony 1976. augusztus ho 449.-454.

Z0DI Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat Budapest, 2018.

74



about:blank

A BLOCKCHAIN TECHNOLOGIA ALKALMAZASA A KOTELMI JOGBAN

Szuchy Robert ™

Jelen tanulmany célja, hogy roviden ismertesse a technoldogiai fejlddés nyoman egyre népszeriibbé valo

intelligens szerzédéseket, valamint azzal kapcsolatosan felmeriilé jogi kérdéseket. A tanulmanyban

megvizsgalasra keriilnek a technologia altal nyujtott lehet6ségek alkalmazéasa esetén az egyes kdtelmi jogi,

kiilondsen a szerzédésekhez kapcsolddo jogintézményekkel kapcsolatosan felmeriilé értelmezési és alkalmazasi

nehézségek. E korben elemzésre keriil az igyleti akarat kérdéskore, tovabba ismertetésre keriil az un.

"blokklanc" technologia €s az erre épiild "smart contract"-ok vilaga €s ezek alkalmazasanak lehetoségei.
Kulcsszavak: okosszerzddés, blokkldnc-rendszer, Bitcoin, tigyleti akarat, automata tigyletek

The purpose of this study is to briefly describe smart contracts, which are becoming increasingly popular as
technology advances, and the legal issues that arise. The study will examine the difficulties of interpretation and
application arising from the application of the opportunities offered by technology, in particular the relation to
contract law institutions. In this regard, will be analyzed the issue of transactional will and the so-called
"blockchain™ technology and the world of smart contracts based on it, and how to use them.

Keywords: smart contract, Blockchain, Bitcoin, transactional will, automatic transaction

1. Bevezetés — a kotelmi jog technoldgiai kihivasai

A kotelmi jogot a technologiai fejlédés jelentds kihivasok eld allitja, amely akar korabbi,
klasszikus polgari jogi dogmadkat is feliilirhatnak vagy legalabb 10 kiegészitd szabalyok
megfogalmazasat tehetik sziikségessé. Az intelligens (,,0kos”) szerzdédésekre nincs egységes,
altalanos elfogadott definici0, azonban, ha barmilyen fogalmi meghatdrozast is kivanunk adni,
az automatizalt végrehajtasi moéd mindegyikben szerepel. Egyetértek Varsanyi Karoly azon
megfogalmazasaval, amely alapjan olyan elektronikus formaban létrejott szerzédésrdl
beszélhetiink, ahol a jogok és kotelezettségek teljesiilése, az elektronikus szerzddésben
szigoruan meghatarozott digitalis tranzakciok megfeleld sorrendben torténd megvaldsulasa —
¢s bizonyos koriilmények teljesiilése is — esetén automatikusan Ilépnek ¢letbe. Teljes
egészében vagy részben elektronikus formdban megkotott megallapodas, amely
automatizalhat6 és végrehajthatd a szamitogépes koddal, bar egyes részek emberi bemeneti és
irdnyitasi ellendrzést igényelhetnek, €s amelyek szintén végrehajthatok a szokasos jogi
modszerekkel vagy mindketté keverékével.*

A blokklanc adja a smart contractok technologiai megvalosithatosagat. A smart contractok
olyan eredményeket, kovetkezményeket, tevekénységeket tartalmazd szerzOdések, ahol a
teljesités (fizetés, szallitas, dokumentum atadasa, adatok rogzitése stb.) automatikusan a
szerz0do felektdl fliggetleniil torténik, garantadlva a biztos €s biztonsagos teljesitést anélkiil,
hogy ehhez kozvetitékre (bank, tigyvéd, kozjegyzd, speditdr) lenne sziikség. Ugyanakkor
harmadik személy (pl. miszaki ellenér) kdzremiikddése igénybe vehetd és a szerzddéses
rendszerbe illeszthetd, mint trigger. A legelsé “okos szerz6dés” tulajdonképpen a
kriptovalutak létrehozéasara és azzal valo fizetésre szolgalt.”

2. Blockchain és a BitCoin

A Bitcoin alapjaul szolgalé blockchain az un. elosztott fokonyvi rendszerek (distributed
ledger technologies, DLTs) egyik lehetséges megvalositasi formaja. Az elosztott fokonyvi

* Dr. habil Suchy Roébert, egyetemi docens, dékanhelyettes, tanszékvezetd-helyettes. Kéaroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék.

! VARSANYI Karoly: Blokklanc: jogi alapfogalmak, Lasd: https:/fintechzone.hu/blokklanc-jogi-alapfogalmak/,
megtekintve: 2019.10.17.

2 Lasd: http://bertazsolt.com/mi-az-a-blockchain/, megtekintve: 2019.11.02.
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rendszer egy olyan halézat, amelyben az adatok a hélozat tagjai kozott szinkronizalt modon
megosztasra keriilnek. A rendszer miukodéséhez kapcsolatot sziikséges létesiteni ¢és
fenntartani a haldzat minden tagja kozott, tovabba létre kell hozni egy konszenzuson alapuld
algoritmust, amely alapjan a haldzat tagjai részt vesznek a haldzaton keresztiil folytatott
tevékenységekben. Az elosztott f0konyvi rendszer lehet egyarant privat vagy publikus, tehat
nem kizart, hogy példaul egy vallalat 1étrehozza a sajat bels6 DLT alapt vallalatiranyitasi
rendszerét. A DLT lényege, hogy (a) a haldzaton tarolt adatokhoz, valamint a haldzat
mukodésének alapjaul szolgald algoritmushoz a halézat barmely — az alapul fekvo algoritmus
alapjan — arra jogosult tagja hozza fér, tovabba, hogy (b) biztositja, hogy a hal6zaton keresztiil
csupan olyan tevékenységek mehessenek végbe, amelyek az alapul fekvd algoritmus
szabalyainak megfelelnek.

Az automatizacid €s a megosztottsag/transzparencia kovetkezményeként nincs sziikség ra,
hogy egyetlen kozponti szerv ellendrizze ¢és hagyja jova a haldzaton keresztill végzett
tevékenységeket, hanem azokat a halozat tagjai — automatizalt moédon — verifikéljak ¢és
ellendrzik.®

3. Az iigyleti akarat

M¢ég mielbtt az okosszerzodések, vagy angolszdsz nevén ,,smart contract”-ok kérdéskorére
térnénk, roviden vizsgaljuk meg az ligyleti akaratot a szerzddések korében. Ugyanis az
onmagukat végrehajté szerzodések esetében az egyik legnagyobb kihivast pont a szerzédések
korében megjelend automatizmus fogja jelenteni.

A modern polgari jog elfogadja azt, hogy a szerzddések a felek egybehangzo akaratan,
konszenzusan alapulnak. ,,A Ptk. is valtozatlanul a konszenzudl szerzddések elvi alapjan all,
vagyis a szerzOdés létrejottéhez nem sziikséges a dolog ataddsa vagy mas redlcselekmény,
hanem elegendd a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezése (konszenzus). A
konszenzusnak a lényeges és a barmelyik f€l altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekre kell
kiterjednie. Az a kérdés tekintendo ,,1ényegesnek mindsitettnek”, amellyel kapcsolatban a fél
egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy az adott kérdésben valé megallapodds hidnyaban a
szerzOdést nem kivanja megkotni. Az ellenszolgéltatdsban valé megallapodds mindig
lényeges kérdés, anélkiil a szerzé6dés nem jon 1étre”™.*

Ugyanakkor a kotelmi jog tovabbra is elvarja a felek egybehangzd akaratat, vagy
legalabbis a lényeges kérdésekbdl torténd akarategyezést. Almasi Antal ,,Kotelmi jog” cimi
konyvében az ligyleti akaratnak két elemét, az ligylet megkotésének tudatat, és annak
szandékat nevezi meg. Amennyiben ezek koziil valamelyik, vagy mindkettd hianyzik, az
igyleti akarat hidnyarol beszélhetiink. Az tligylet megkotésének tudata atfogja az akarat
kinyilvéanitdsanak és a joghatasok bealltanak tudatat, az ligyleti szandék pedig ezek (’)hajét.5 A
joghatasok tudata ugyancsak fennall, a felek tisztdban vannak azzal, hogy milyen joghatdsok
lesznek, lehetnek. Hidnyzik viszont a joghatds ,,akardasa”. A szerzddd feleknél fennall az
akaratnyilatkozat tudata, szdndéka és a joghatds tudata is, de nincs meg az ,iigyleti hatds”
szandéka, oOhaja. Ezeknél az iigyleteknél a felek akarata a szerzddéssel egylitt jaro
joghatasokra nem all fenn.®

¥ KORNYEI Matyas: A legnagyobb taldlmdny az internet 6ta? A blockchain és a kriptovalutdk jogi kérdései. 2018.
februar 7., lasd: https://arsboni.hu/a-legnagyobb-talalmany-az-internet-ota-a-blockchain-es-a-kriptovalutak-jogi-
kerdesei/, megtekintve: 2019.10.12.

*  WELLMANN  Gyorgy: A szerzédések  dltalinos — szabdlyai  az  1j  Ptk.-ban,  Lasd:
https://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-ii-resz/3611,
megtekintve: 2019.10.29.

® ALMASI Antal: Kételmi jog. Budapest, Tébe, 1926, 315-316.

® GELLEN Klara: A szinlelt szerz6dés meghatarozé jegyei és egyéb ismérvei. In: Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica, (69) 1-48.
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Igaz tovabba Kolosvary Balintnak az a megéllapitasa, miszerint szerzédéskotéseknél a
szerzOdéses akaratnak, mint szabad akaratnak kell jelen lennie” Szerz8désrdl eleve csak
konszenzus esetén beszélhetiink, az akarategység pedig nem mas, mint az essentidlidkban
mindhdrom szinten valo megegyezéss. Az ,akarat” specialis médon jelenik meg az automata
ligyletek esetében.

4. Az automata iigyletek megjelenése a polgari jogban

Mér az j magyar Polgari Torvénykonyvet® megelz8en is szamos szerzd foglalkozott az
olyan szerzddések kérdéskorével, amelyek soran az emberi akarat nem, vagy csak attételesen
jelenik meg. Birdé Gyorgy ezt a kort — elsédlegesen az adasvételi szerzodések korében — ,,Az
automatakkal teljesitett adasvétel” fogalommal jelolte.

Ennek alapjan az eladodi akaratnyilatkozat kifejezése, az elado személyének azonositasa a
teljesités helye, a kifejtendd vevéi magatartds, valamint az igért szolgaltatas
megfelel6ségének minta szerinti azonositdsa szempontjabdl hordozhat sajatos vondsokat az
automata-eszkozzel teljesitett adasvétel.

Bir6 bolcs eloérelatassal jelezte, hogy ,,napjaink jogiigyletei kdrében az automata, mint az
eladd “megszemélyesitdje €s teljesitési segédje” utjan kotott szerzdédések az Gn. hétkdznapi
igyletek korében tomegessé valtak. Mivel ez a szerz6déskotési mod sem csak az adasvételt
jellemzi (pl. parkolasi tigylet). ,, Az ilyen jellegii adasvétel alanya eladdi pozicioban az a
személy, aki jogszerii birtokosként iizemelteti az automatat. Ebbol kévetkezéen az
azonosithatosaganal, a szolgdltatas igénybevételének feltételeirol és mikéntjérol, a mindkét
oldalu szerzodésszegési jogkovetkezményekrol, az igényérvényesités modjarol az eladonak
teljes korii, egyértelmii tajékoztatast kell nyujtania, amelyet mdr az automata eszkéz iizembe
allitasakor célszerii elozetesen igazoltatni, és az tizemeltetot nyilvantartasba venni.” 10
Ugyanakkor ebbdl sem kovetkezik az, hogy az tligyleti akarat minden egyes, rautald
magatartassal megvaldsitott szerzodéskotésnél megvan.

4.1. Automata-iigyletek és az iigyleti akarat

Jatszunk el a gondolattal, hogy az iigyleti akarat, hogy ,el kivinom helyezni” a
kévéautomatamat egy helyen, hogy abbdl a koffeinre szomjazo vevok vasarolni tudjanak, a
késziilek kihelyezésekor megvolt. Azonban innentdl kezdve a ,.kihelyezdvel” szamos dolog
torténhet. (Nyilvan, a jogi helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az esetek tobbségében egy
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje volt az, aki teljes cselekvOképességének birtokaban
hozta meg az iizleti dontést és a jogi személy ,,akaratat” testesitette meg. A példankban — az
egyszeriiség kedvéért — feltételezziink egy nagykoru, cselekvoképes természetes személyt, aki
sajat nevében jart el, példaul egy egyéni vallalkozot.)

A birdsag a cselekvoképes nagykoriut cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag
ala helyezheti. ™' A birosag cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag ala azt a
nagykorut helyezi, akinek az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara
kovetkeztében — tartdsan, teljeskoriien hianyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ala helyezése indokolt. A birosag
a cselekvoképességet abban az esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett személy jogainak

" KOLOSVARY Balint: 4 magyar magdnjog tankényve. Kitelmi jog. Csalddjog. Oréklési jog. Budapest, Politzer
Zsigmond és fia Konyvkiado, 1904, 57.

8 BIRO Gyorgy: Atruhazé szerzédések. In: Polgdri Jogi Kodifikdcié 2003/2. szam, 14.

% A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

Y BiRO: i.m. 25.

1 ptk. 2:21 § (1) bek.
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védelme a cselekvOképességet nem érintd modon vagy a cselekvOképesség részleges
korlatozasaval nem biztosithato.** A cselekvoképtelen nagykoru jognyilatkozata semmis.
(Tovabba a cselekviképtelenség miatt nem semmis a cselekvOképtelen nagykoru altal kotott
¢s teljesitett csekély jelentOségli szerzddés, amelynek megkotése a mindennapi é€letben
tdmegesen fordul elé és kiilondsebb megfontolast nem igényel.)™

igy tehat eldallhat egy olyan helyzet, hogy a késziilék kihelyezdjének a cselekvoképessége
mar megsziint, ugyanakkor a késziilék szamos tigyletet ,,kot meg”. Ez azért érdekes helyzet,
hiszen — Bir6 szerint — a szerz6dési kotelemben az eladdi oldal alanya az lesz, aki az
automatat jogszeriien lizemelteti. Ugyanakkor jelen esetben egy cselekvéképtelen személy
lesz az, akivel a szerzodést megkotnénk. Polgari jogilag még értelmezhetjiik a helyzetet ugy,
hogy ebben az esetben a cselekvOképtelen személy gondnoka 4ll a kotelem masik oldalan,
akinek a szerzOdéses akarata hozta létre a szerzodést. Ugyanakkor még érdekesebb a helyzet,
hogy az automatat tizemeltetd személy a Ptk. 2:9. § szerinti cselekvOképtelen allapotban
van,'* amelynek az oka nyilvan széleskorii lehet, egy altatast koveté bodult allapottol kezdve
egy gyogyszer mellékhatdsan keresztiil egy stlyosan ittas allapotig. Ilyenkor kivel
szerz6diink? Ki lesz a kotelem masik oldalan?

Kiilonosen érdekes ez a jognyilatkozatok hatalyosuldasa szempontjabol. Az ajanlatot az
azzal valo egyetértést kifejezd jognyilatkozattal lehet elfogadni. Elfogadd nyilatkozat — mint
barmely mas jognyilatkozat — szoban, irdsban vagy rautal6 magatartassal tehetd. A hallgatas
azonban csak a felek kifejezett eldzetes megallapodasa alapjan mindsiil elfogadasnak. A régi
Ptk. tigy rendelkezik, hogy az ajanlattol eltér6 tartalmu elfogadast 0 ajanlatnak kell tekinteni.
Az 4j Ptk. azonban szakit ezzel a merev megkozelitéssel, ™ és lehetdséget ad az un.
,,modositott elfogadasra”: az ajanlattal vald egyetértést kifejezé jognyilatkozat elfogadasnak
mindsiil akkor is, ha 1ényeges kérdésnek nem mindsiild, azt nem érintd kiegészitd, vagy eltérd
feltételt tartalmaz. A nem lényeges kérdésekben valo eltérés esetén a szerz6dés az elfogado
nyilatkozat szerinti tartalommal jon létre. Az ajanlattevé azonban egyrészt az ajanlatban
kizdrhatja a moddositott elfogadds lehetdségét, masrészt ennek hianyaban is
megakaddlyozhatja a kiegészité vagy eltéré feltételek szerzOdési tartalomma valasat, ha
késedelem nélkiil tiltakozik azok ellen.™®

A Ptk. 6:5. § (3) bekezdése alapjan ,,A réutalé magatartassal tett jognyilatkozat a cimzett
tudomasszerzésével valik hatilyossd.” A kavéautomatank esetében — a cselekvoképtelen
allapotban 1év6 tizemeltetdnk tekintetében — még akar hatalyosulhat is a jognyilatkozat, csak
érdemben nem lesz képes arra, hogy dontson annak elfogadéasardl vagy visszautasitasarol. De
ha cselekviképes is az lizemeltetd, akkor szerez tudomast az ligyletekrdl, ahogy azok mar
megkotésre keriiltek és teljestiltek is. (Nyilvan, egy cselekvdképes iizemeltetd is alapvetden
akkor tudja meg, hogy hanyan kezdeményeztek rdutalé6 magatartissal szerz6déskotést és hany
igylet valosult meg, amikor megnézi, hogy mennyi kavé fogyott, vagy hogy mennyi pénzt
dobtak be (vagy esetleg a gépben 1év6 szamlalot nézi meg, fejlettebb esetben tavolrol belép
egy olyan rendszerbe, ahol latja a fogyasztas allasat és mikor kell kimennie ujra télteni az
alapanyagokat). Mindenesetre itt ugy érzékeljiik, hogy a jognyilatkozat késdbb hatalyosult,
mint ahogy az tigylet végbe iS ment.

Ebbdl kovetkezik, hogy lehet, hogy az automata tigyletek esetén a Ptk. dogmatikdja esetleg
idejét mult? Esetleg érdemes lenne ezt a kérdéskort egy jovoben kodifikdcid sordn kibdviteni.

2 ptk. 2:21 § (2)-(3) bek.

B ptk. 2:22 § (1)-(2) bek.

Y Pptk.2:9. § [A cselekviképtelen allapot]

(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan dllapotban van,
hogy az iigyei viteléhez sziikséges belatdsi képessége teljesen hianyzik.”

BVe.: 6:67. § (1)~(2) bekezdések

1® WELLMANN: i.m.
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Netan azt az idépontot kellene ,,megragadni” jogilag, amikor a cselekvoképes természetes
személy valamilyen akaratot taplal egy rendszerbe és utdna az 6nallo életet ¢1? (Mint egy
kavéautomata, amig ki nem fogy beldle az alapanyag?)

A fent vazoltak csak egy rendkiviil egyszerii helyzetet mutattak be. Ugyanakkor innen
térhetiink at arra, hogy az automatizalt szerzédések milyen mértékben valtoztathatjak meg a
vildgunkat és milyen hatéssal lehet majd a jelenleg ismert kotelmi jogunkra. Mindenesetre
elébb tekintsiik at roviden a rendelkezésre allo technologiat.

5. A Blockchain technologia miikodése

Ahogy fent emlitettiik, a blockchain a DLT egyik, és jelenleg a legelterjedtebb megvaldsitasi
formaja. El0szor egy Stuart Haber nevii triember publikalt a kriptografikus modon titkositott
blokklancrol 1991-ben, majd ezt az elméletet tovabbfejlesztve, egy ismeretlen csoport Satoshi
Nakamoto név alatt 2008-ban létrehozta az elsé blockchain alapon alkalmazott megvalositast,
a Bitcoin-t.

A Bitcoin célja a pénziigyi kozvetitok kiiktatdsaval a pénzfelhasznalds koltségeinek
csokkentése, a DLT alkalmazasaval a pénziigyi tranzakciok biztonsaganak novelése, a Bitcoin
létrehozasaval pedig egy decentralizalt, demokratikus pénzeszkoz 1étrehozésa volt.

A blockchain technolégia ugy miikodik, hogy a halézaton a tranzakciot inditani kivano fél
a tranzakciot egy blokkba foglalja és tlizenetet kiildd a halozat tagjai szamara arrdl, hogy a
blokkban foglalt tranzakciot a halozat alapjaul szolgald algoritmus szerinti szabalyokkal
kivanja végrehajtani. A halézat tagjai Onalldéan, egyesével ellendrzik (verifikaljak) a
tranzakcidt. Az igy jovahagyott tranzakcionak a héalézat minden tagja altal elfogadott
masolatai egy blokkot alkotnak. A blokkot a haldzat tagjai titkositassal latjak el, amely a
Bitcoin esetében egy rendkiviil bonyolult matematikai puzzle-mivelet. A jovahagyott €s
titkositott blokk hozzdadasra keriil a halézatban korabban igy létrehozott blokkok
lancolatahoz, amely igy egy elemmel hosszabb lesz.

A blokklanc biztonsagat két tényezd biztositja. Az elsd, hogy a titkositas alapja az
ugynevezett Merkle tree modszer, amelynek lényege, hogy minden titkositast az el6z6
titkositasbol szdrmaztat. A masodik tényezd pedig, hogy a hal6zat mindig a leghosszabb
blokklancot fogadja el valodiként, vagyis a leghosszabb szarmaztatott titkositasi sorozatot. Ez
a két tényezO biztositja, hogy a blokklanc feltoréséhez és az abban foglalt adatok
megvaltoztatasdhoz minimum a halozat tagjai altal reprezentalt szamitasi kapacités
hatvanyozott mértékére lenne sziikség.'’

6. Intelligens szerzodések
6.1. Intelligens szerzodések definicidja és alkalmazhatosaga

Az intelligens (vagy éppen ,,0kos”) szerzodések megértéséhez elébb roviden at kell
tekinteniink a blokklanc technologia miikddését. A blokklanc (angolul: ,,blockchain) olyan
elosztott adatbazist jelent, amely egy folyamatosan novekvd, adatblokkokbol allo listat tart
nyilvan, hamisitast €és modositast kizdr6 modon. A blokklancon tarolt tranzakciok listajat
blokklancon és (ideiglenesen) azon kiviil is nyilvan lehet tartani a blokklanc mellett 1étez6 un.
masodlagos, (harmadlagos stb.) rétegek segitségével.18

A blokklanc tehat egy elosztott adatbazis vagy fokonyv (“distributed ledger”), amely egy
folyamatosan novekvd, adatblokkokbol allo listat tart nyilvan, gy, hogy elméletben a
blokklancban blokkjainak ill. azok adattartalmanak hamisitdsa és az utélagos modositasa

7 KORNYEL i.m.
18 \/ARSANYT: i.m.
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rendkiviil nehézkes, illetve szinte kizart. A blokkok a kezdeti megvalositasokban csak adatot
taroltak (az elsd kriptovaluta a Bitcoin'® tranzakcios adatait), de a modern megvaldsitasok
(példaul az Ethereum®) mar futtathato kodok tarolasara is alkalmasak, igy lehet6vé teszik az
okos szerzddések végrehajtasat. Egy blokk tranzakciok listajat és benne tarolt programok altal
végzett miiveletek eredméng/eit tartalmazza, valamint metaadatokat, amelyek idéponthoz és az
el6z6 blokkhoz kapesoljak.

A blokklanc-technolédgia lehetévé teszi, hogy egyéni felhaszndlok az interneten keresztiil
barmilyen értéket (példaul pénzt, értékpapirt, ingatlant) atruhazzanak egymadsra, vagy
barmilyen dokumentumot, szerzédést létrehozzanak egymas kozott — mindezt harmadik fél
kozremiikodése nélkiil — bizalmasan, biztonsdgosan, automatizaltan és kozel valos idében.? A
technoldgia részletes bemutatasat melldznénk, ugyanakkor az elényoket érdemes kiemelniink.

A blokklanc-technologia a kotelmi jog vilagaban jelentds elonyokkel jarhat. A blokklanc —
technoldgidban a tranzakcids adatok visszamendlegesen megmasithatatlanok, igy alkalmazasa
adatbiztonsagi szempontbdl minden résztvevd fél szamara kedvezd. Ugyanakkor az
automatizalt tranzakciok révén, a felhasznalok kozott egy olyan kozvetlen szerzodéses
kapcsolatot hozhat létre, amelyben az okosszerzddéseknek koszonhetden a felek kozti
tranzakciok automatikusan megtorténhetnek. Az okosszerzédés egy blockchain alapq,
digitalisan alairt, szamitogépes algoritmusok segitségével, automatizalt médon végrehajtott
megegyezés (szerzodés) két vagy tobb fél kozott. Az okosszerzodéseknél nem csak a
végrehajtés, de a szerzddéses feltételek kialakitasa is programozhato.

Az okosszerzodések alatt, leegyszertisitve, olyan elére megirt programokat (protokollokat)
értiink, amelyek Onalléan alkalmasak arra, hogy végrehajtsdk az abban foglalt
rendelkezéseket. A fogalmat — az egyes forrdsok szerint magyar szarmazasu — Nick Szabo
tudos ¢és informatikus alkotta meg, még a ’90-es évek folyamdn. Elméletben az
okosszerzddések lényege ¢és legnagyobb eldnye a hagyomanyos szerzOdésekkel szemben,
hogy eldre meghatarozott és visszavonhatatlan feltételek alapjan automatikusan, barmely
kdzvetitd kozremiikodése nélkiil végrehajtjak az abban foglalt rendelkezéseket. 2 Nick Szabo
hasonlata szerint az okosszerzddések mitkddése leegyszeriisitve a mindennapi életben ismert
ital automatakhoz hasonlithat6. Az automata miikddési elve szerint a bedobott pénz ellenében
— kiilsé beavatkozo6 nélkiil — odaadja a kivélasztott terméket és a visszajarot Ugy, ahogy az
elozetesen meghatarozott feltételek mentén az okosszerzddések is végrehajtjdk az abban
foglalt tranzakciot.”*

Ifj. Chikan Attila szerint — az energetikai szektorra vetitve, de igaz a gazdasag mas teriiltén
is —,,A blockchain sokféle modon haszndra valhat az energia szektornak, teret nyerhet tobbek
kozott a kereskedelmi, mérési, szamlazasi és elszamolasi folyamatokban is. A mar emlitett
pénziigyi és adatbiztonsagi lehetéségek révén a vallalatok egymads kozt és a felhasznalokkal
blockchain-alapu  villamosenergia-kereskedelmi  rendszert alakithatnak ki, de nagy
lehetdségeket rejt magaban a tulajdonosi adatok (kibocsatasi engedélyek, megujulo energia-

YLasd: https://bitcoin.ora/hu/, megtekintve: 2019.10.20.

0 Lasd: https://www.ethereum.ora/, megtekintve: 2019.10.20.

1 BERTA Zsolt: Mi az a Blockchain? Lasd: http://bertazsolt.com/mi-az-a-blockchain/#more-120, megtekintve:
2019.10.29.

22 PricewaterhouseCoopers: Vizié vagy illizié? A blockchain-technolégia energiaipari alkalmazdsi lehetéségei.
Lasd: https://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/blockchain_2017.pdf, megtekintve: 2019.10.21.

% BOROS-GYOMBER Gyorgy: Az okosszerzédések dltal kindlt lehetéségek a jové ingatlanpiacan. 2018. aprilis
23., Lasd: https://arshoni.hu/az-okosszerzodesek-altal-kinalt-lehetosegek-a-jovo-ingatlanpiacan/, megtekintve:
2019.10.21.

# Lasd: https://ojphi.org/ojs/index.php/fm/article/view/548/469, megtekintve: 2019.10.21.
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tanusitvanyok vagy energiagazdalkodasi adatok) blockchain alapu tarolasa is, amely a
transzparenciat és hatékonysagot néveli 2

A Dbitcontdl eltéréen az FEthereum mar a Bitcoin szellemi alapijaira épiild
,tovabbfejlesztett” kriptopénz, amelyet mar ugy irtak meg, hogy kifejezetten alkalmas legyen
okosszerzddések programozasara. Az okosszerzddések a karesemények ellendrzését és
karkifizetések teljesitését is meggyorsithat; ak.”®

6.2. Intelligens szerzodések az Europai Unioban

Anélkiill, hogy az FEuropai Uni6o teljes blokklanc szabdlyozasi rendszerét ¢&s az
okosszerzddésekkel kapcsolatos valamennyi kérdést részleteiben attekintenénk, rdéviden
tekintsik 4 az  Eurdépai Parlament allasfoglaldst az  blokklanc-technoldgia
felhasznalhatosagaval kapcsolatban.

Az allasfoglalds ugy véli, hogy a blokklanc-technologidknak a teljes ellatdsi lancban
torténd alkalmazdsa a nemzetkozi tranzakcidkhoz kapcsolodo koltségek csokkentése és a
vallalkozasok 1j kereskedelmi partnerek megtalalasaban valo segitése révén felgyorsithatja a
globalis kereskedelmet, illetve novelheti annak hatékonysagat és volumenét, és a digitalis
kereskedelembe vetett fogyasztdi bizalom er6s6déséhez vezethet.

Az éllasfoglalas kiemeli a blokklanc alkalmazhatosaganak a hasznossagat az alabbi 6
terlileteken: az aruk eredetvédelem, az ellatasi lancok iradnyitasi és ellendrzési koltségeinek
csokkentése, nyilvantartasok vezetése és ado- és vamok beszedésének elésegitése.’

Ugyancsak kiemelend6é az Eurdpai Parlament aillaisfoglalélsa28 a blokklanc technologiakrol
¢s az ugynevezett ,,megosztott konyvelési technikakrol”, amely a kovetkezoket jelenti. A
digitalis tranzakcidok egy bizonyos iddpontban késziilt rendszerezett adatbazisa, amelyek
egyidejlileg jonnek 1étre, ujulnak meg és tarolddnak minden résztvevé minden adathordozo
eszkozén, elére meghatarozott algoritmus alapjan, biztositva ezzel az adatbazis
identitasmegdrzd tulajdonsdgat minden felhaszndld szdmara. Ez egy olyan adatbazist jelent,
amelyben az informacié rogzitése, konszenzusos megosztisa ¢és szinkronizdldsa tobb
csomoépont halozatan keresztiil torténik.

Az Eurdpai Parlament szerint a megosztott konyvelési technologia még mindig fejlesztés
alatt all, amihez innovaci6 barat, rugalmas €s batoritod keret sziikséges, amely jogbiztonsagot
nyujt és tiszteletben tartja a technologiasemlegesség elvét, ugyanakkor elémozditja a
fogyasztok, a beruhdzok és a kornyezet védelmét, novelve ezaltal a technoldgia tarsadalmi
értékét, és csokkentve a digitalis szakadékot, valamint fejlesztve a polgarok digitalis
készségeit. Az allasfoglalas kiemeli, hogy blokklancok a kibertdimadasok esetében kevésbé
hatékonyak, hiszen egy kozponti valtozat helyett tobb masolatot kell egyszerre sikeresen
célba venniiik.

Hangstlyozza tovabba, hogy az intelligens szerzddések azon fontos tényezok kozt
szerepelnek, amelyek a megosztott konyvelési technologidkon keresztiil valnak lehetdvé, és a
decentralizalt alkalmazasok fo feltételét jelenthetik. Ugyanakkor a kockazatokra is felhivja a
figyelmet. Az Eurdpai Bizottsagnak alapos értékelést kell végeznie a lehetdségekre és a jogi
kovetkezményekre vonatkozdan, pl. a joghatosaggal kapcsolatos kockézatokat illetden,

® Lasd: https://chikansplanet.blog.hu/2018/10/26/energiatermeles_a_blockchain_koraban 772, megtekintve:
2019.10.21.

2% Lasd: https://www.portfolio.hu/vallalatok/it/nagyobbat-szolhatnak-az-okosszerzodesek-mint-maga-a-
bitcoin.279235.html, megtekintve: 2019.10.21.

%" Az Eurbpai Parlament 2018. december 13-i allasfoglalasa a blokklancrol: elére tekinté kereskedelempolitika
(2018/2085(INI))

® Az Eurdpai Parlament 2018. oktober 3-i allasfoglaldsa a megosztott konyvelési technologiakrol és a
blokklancokrol: bizalomépités a kdzvetitok kiiktatasaval (2017/2772(RSP))
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tovabba a kriptografiai aldirdssal kapcsolatos jogbiztonsag megteremtése dontd fontossagu
1épést jelent az intelligens szerzédések lehetdveé tételéhez.

7. Konklazio

Az intelligens szerzddések felhasznalhatdsagi kore mar most is rendkiviil széles. Ugyanakkor
az elére meghatarozottsdg, az automatikus végrehajthatdosdg szamos elényt €s egyben
kockazatot is hordozhat. Vitathatatlan eldny lehet, ha egy elére meghatarozott feltétel esetén a
szerzOdés barmilyen mads kiilsé beavatkozastdol mentesen teljesiilni tud (pld. teljes vételar
megfizetése valamilyen feltétel teljesiilése esetén). Ugyanakkor ahhoz, hogy az e
technologidkban rejlé elénydket maximalis mértékben ki lehessen hasznélni, sziikséges a
hatalyos szabdlyozasi kornyezet radikalis megvaltoztatasara. Példaul lehetévé kellene tenni,
hogy a foldhivatali nyilvantartasba kizarélag elektronikus szerzddések is bejegyezhetdk
legyenek (pld. kizardlag a felek altali elektronikus alairas és elektronikus tgyvédi
ellenjegyzést kovetden).

Az ligyleti akarat korében pedig szamos olyan kérdésre kell megfeleld jogi valaszt talélni,
hogy hogyan kezeljen az automatikusan, eldére determinalt szerzédések korében olyan
helyzeteket, mint példaul a szerzédés semmissége vagy éppen az utdlagos megtamadhatosag
lehetdsége. Mert elképzelhetd az a helyzet, hogy egy bizonyos feltétel bekdvetkeztétol fiiggo,
automatikus szerz0dés egyszeriien jo erkodlcsbe litkozik és ezért lesz semmis, ugyanakkor
technikailag a kivant a joghatdst automatikusan végrehajtja. Ugyancsak e kérdések
meriilhetnek fel tévedés és megtamadhatosag esetkorében, vagy éppen a jognyilatkozat
visszavondsa esetében is. A polgari jognak valaszt kell adni majd arra a kérdésre, hogy mi a
helyénvalobb: az ligyleti akarat feltétlen jovobeli végrehajthatdosdga és az ebbdl szdrmazo
elonydk vagy az automatizalt szerzddések oly modon torténd szabalyozasa, amely a
szerzOdések megkotését kovetd beavatkozasi lehetdséget is lehetdvé teszi, meghatarozott
feltételek mellett.
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II1. Kereskedelmi jogi szekcio




EGYES VISZONYITASI PONTOK A VAGYONKEZELESI SZERZODESSEL
OSSZEFUGGESBEN

Dul Janos”

A tanulmany célja a nemzeti vagyonnal Osszefliggd vagyonkezelési szerzodés elhatarolasa mas olyan
jogintézményektdl, amelyekkel meghatarozott szinten kapcsolatba hozhatd ez a szerzddés, ezaltal megfeleld
polgari jogi keretekbe illesztve. Ezek kozott megtalalhatoak kotelmi jogi, dologi jogi jogintézmények, jogi
személyek, kdzvetve alatamasztva azt, miszerint maga a vagyonkezelési szerz6dés is sokszinil, és annak egyes
elemeit meg kell kiilonboztetni a tobbi jogintézménytol.

Kulcsszavak: nemzeti vagyon, vagyonkezelés, vagyonkezelési szerzodés

The aim of this paper is to draw a line between certain legal institutes and the asset management related to
national assets. There are certain aspects of these legal institutes those have some common features with this
contract, so it can put into proper civil law frame. We can find legal institutes of law of obligations, right in rem,
some legal persons among them, therefore the variegation of asset management contract can be proven
indirectly, and in connection with several elements’ differentiations must be made.

Keywords: asset management, asset management contract, national assets

Bevezetés

A vagyonkezelSi szerz6dést el lehet hatirolni mds, ehhez hasonld jogintézményektél, *
amelyeknek a kivalasztdsa csak részben tekinthetd Onkényesnek. Nem kivanjuk az
Osszehasonlitas alapjaul vett jogintézmények és a vagyonkezelési szerzodés hasonldsagainak
¢s kiilonbségeinek teljes spektrumat feltarni, kifejezetten csakis a jelzett cél, az elhatdrolas
megvaldsitasanak meglatasunk szerint indokolt mértékéig keriil erre sor.

1. A vagyonkezelési szerzédés elhatarolasa egyes jogintézményektol

A) A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés,? amely a 2013. évi V. térvénnyel (a tovabbiakban:
Ptk.) lett kodifikalva, mar elnevezésében is hasonlit az alapul fekvd jogintézményhez. Bizalmi
vagyonkezelési szerzddési jogviszonyban a vagyonkezeld a vagyonrendeld altal tulajdonaba
adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések sajat nevében a kedvezményezett javara torténd
kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.® A vagyonkezelési szerz6dés esetén nem
keriil a vagyonkezeld tulajdondba az 4ltala kezelt vagyon, utdbbinak kore is sziikségszeriien
mas, a nemzeti vagyonba tartozdé vagyonelemek képezhetik csak a szerzddés targyat.
Kiilonbség tovabba az is, hogy a vagyonrendeld nem a sajat nevében fogja a vagyont kezelni,
illetve a rendelkezés szabdlyai is alapvetden lehataroltabbak a bizalmi vagyonkezelési
szerz0dés relevans Ptk.-beli szabalyahoz 4 képest. Miczan Péter szerint a bizalmi

* Dr. Dil Janos, tudoméanyos segédmunkatars. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék. dul.janos@uni-nke.hu

! Ezeknek a kivalasztasa B. SZABO Gabor — ILLES Istvan — KOLOZS Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvén:
A bizalmi vagyonkezelés. Masodik, bévitett és aktualizalt kiadas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2018, 28-44., valamint CSEHI Zoltan: A vagyonkezelés formai és intézményei a magyar maganjogban. In:
Kisfaludi Andrés (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozdasanak elméleti alapjairol.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015, 95-132. miiveken alapul.

% A szerz6dés monografikus feldolgozasa mellett (lasd példaul: SZABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR:
i.m.; illetve SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és Osszehasonlito jogi elemzés.
Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2017.; MICZAN Péter: A bizalmi
vagyonkezelés. Jogalkalmazasi és jogalkotasi alapkérdések. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2017.) szamtalan cikk foglalkozik a témakorrel, szakirodalmi adatbazisbeli keresés alkalmaval a vagyonkezelés
kifejezés legtobb esetben erre mutatott.

® ptk. 6:310. § (1) bekezdés.

*Ptk. 6:318. §
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vagyonkezelésre iranyuld szabalyozads vonatkozasaban, a vagyonkezeld rendelkezési jogara
iranyad6é Ptk. 6:318. § (1)-(2) bekezdéseibol kovetkezden a [bizalmi] vagyonkezelési
szolgaltatds — ha tulajdonjogb6l indulunk ki — a tulajdonbdl fakadé birtokléasi, hasznalati,
hasznositési, védelemhez val6, rendelkezési jogok gyakorlasanak, mind a tulajdonbdl fakado
kotelezettségek (pl. kozterhek) teljesitésének gyiijtdszolgaltatasa. > Ennyiben a kettd
jogintézmény hasonlésagot mutat, de nem szabad szem el6l téveszteni a tulajdonjog
atszallasat illetéen a mar fentebb vazolt kiilonbségeket.

B) A Ptk.-beli megbizasi szerz8déshez® viszonyitva a vagyonkezelési szerzédésnél 16v6
tulajdonost megilletd jogok gyakorlasat ¢s kotelezettségek teljesitését lehet rabizott feladat
ellatasanak tekinteni. A megbizasi szerzddésnél jelen levd gondossaghoz hasonldéan (amely
miatt egyébként gondossagi kotelemként is titulaljuk a megbizasi szerzodést) meglatasunk
szerint — a nemzeti vagyonr6l sz6ld 2011. évi CXCVI. torvényben (a tovabbiakban: Nvt.)
foglalt céloknak megfeleléen — a vagyonkezeldnek hasonldé gondossdgot kell tanusitania.
Hasonlosag, hogy a vagyonkezeldnek a megbizotthoz hasonléan el kell szamolni a tulajdonos
fele.

C) A letéti szerzddés alapjan a letéteményesnek ,,passziv 6rzési kotelezettsége” van, azaz gy
kell visszaadnia a letett targyat, ahogy azt 6 a jogviszony kezdetekor kapta.” Vannak azonban
olyan vagyonelemek, amelyeket kezelni kell, amennyiben azt a természetiik megkdveteli, a
kezelésiik tekintetében a megbizas szabalyait kell alkalmazni.® Implicite megint csak
,vagyonkezelésrél” van sz6 egy meghatdrozott ingd vagyontdrgyndl. Ugyanakkor a letét
targya nem lehet ingatlan,’ mig vagyonkezelési szerz8désé lehet, azt nem zarja ki a nemzeti
vagyonrol sz0l6 torvény. Ha a letétnél felmeriil a vagyontargy kezelése, akkor az igy egyfajta
megbizas lesz, aminek a keretében a letevo utasitasainak eleget kell tenni, mig vagyonkezelési
szerzOdésnél a mar targyaltak szerint nincs utasitdas. A kezelés joval tagabb tartalmi az
Orzéshez képest, de a kezelés nem valaszthato el az Orzést6l, amennyiben a letett dolog
természete megkivanja a kezelést annak érdekében, hogy a letevés idépontja szerinti allapot
megodrizhetd legyen, 10 ezt Miczan megbizassal vegyes letétnek tekinti. ' Egyezés mindkét
jogintézménynél az, hogy a letett dolog, valamint a vagyonkezelés targyanak tulajdonjoga a
letevonél, illetve a tulajdonosnal marad.

D) Az Osszehasonlitdsok alkalmédval komikusnak hathat az, ha a szempontok kozott
szerepeltetve van a kezelési szerz6dés. A terminoldgiai pontossag érdekében a részbeli
egyezés miatt meg kell emliteni azt, hogy a jogintézmények elnevezésében van atfedés,
ugyanis a vagyonkezelés kozvetlen targya és a kezelési szerz6dés kozvetlen targya, az
egészseégligyi szolgaltatas nyl’ljtésa12 kozott nem lehet egyenldségjelet tenni. Azonban ennek a
szempontnak létjogosultsagot ad a bizalmi vagyonkezelés jogintézménye, ugyan utdbbi és a
vagyonkezelési szerzddés ereddje valahol ugyanott keresendd (a tulajdonosi jogosultsdgok és
vele egylitt a kotelezettségek bizonyos szemponti megoszldsa tobb személy kozott), a
hatalyos jogi kornyezetben az elnevezés €s a hattér nagyfokll egyezésén tulmenden tobb a

> MICZAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés a kitelmi jogi dogmatika térképén. In: Magyar Jog 2015/2. sz., 105.

® pPtk. 6:272. §

" Ptk. 6:360. §

8 Ptk. 6:361. § (2) bekezdés.

% A szerzédés fogalméaban kifejezetten megjelenik, hogy a meg6rzés ingé dologra iranyulhat.

0 MiczAN: i.m. 107.

' MiczAN: i.m. 107.

12 Ezzel sszefiiggésben részletesebben lasd az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvényt és a kapesolodo
jogszabalyokat.
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kiilonbség, mint a hasonlosag. A kezelési és a vagyonkezelési szerzodés kozott tehat csupan
az elnevezés a hasonlo.

E) Az alapitvany meghatéarozott vagyontomeg meghatarozott cél érdekében, amely elkiiloniil
az alapitotol;"® addig ugyan a vagyonkezelésnél is meg van hatarozva a vagyon, azonban az
alapitotol (azaz tulajdonostol) elkiiloniilés viszonylagos, mert a vagyonkezelési szerzdodés
megszinésével vissza kell adni a vagyonkezeld altal kezelt targyat, és a vagyonkezelésnél
nem értelmezhetd olyan modon barminemii cél, mint ami az alapitvany fogalmi elemét
képezi. Jelentds kiilonbség az, miszerint vagyonkezelés révén nem fog Uj jogi személy
l1étrejonni, addig az alapitvany jogi személy.

F) A gazdasagi tarsasagok 14 vagyonaval 0Osszefliggésben nem a masra bizott vagyon
kezelésérdl van szd, hanem a tarsasdg rendelkezésére bocsatott vagyon a rendelkezésre
bocsatast kovetden mar a tarsasdg vagyona lesz, tovabba az alapitvdnyhoz hasonléan a
gazdasagi tarsasagok is jogi személynek mindsiilnek. A tulajdoni elkiiloniilés alapelve ™
alapjan a tarsasdg vagyona elkiiloniil a tagok vagyonatdl, hidba a tagok szolgaltattdk azt,
tulajdonképpen ellenszolgaltatasként részesedést szereznek, kozkereseti €s betéti tarsasagnal
vagyoni hozzajaruldsuk, a korlatolt feleldsségli tarsasdgban tizletrésziik, részvénytarsasagnal
részvényilk lesz. A vagyonkezel6t nem lehet a tarsasdgnak a vezetd tisztségviseldjével
azonositani, 6 a tarsasagot képviseli, a tagok nincsenek kozvetlen jogi kapcsolatban a vezetd
tisztségviseldvel, 6 a tarsasag alkalmazottja vagy megbizottja lesz, mig a vagyonrendelo és a
vagyonkezeld kozott kdzvetlen jogviszony van.

G) Vagyonkezelés szoval illeti a Ptk. a gyam és gondnok egyik kotelezettségét. E személyek a
feladatuk ellatasanak korében kotelesek a kiskorti gyermek, illetve a gondnokolt vagyonat
kezelni,"® a gyam a gyermek pénzét és értéktargyait — ha azokat a rendes vagyongazdalkodas
szabalyai szerint nem kell készen tartani — koteles atadni a gyamhatosagnak. Ez utobbi
kotelezettséget a vagyonkezelésnél nem lehet értelmezni, mivel a vagyonkezelésnél a teljes
rabizott vagyont kell kezelni, ugyanakkor a gyamsag, gondnoksag €és a vagyonkezelési
szerz8désnél is van egyfajta szdmadasi kotelezettség. A jogintézmények kozott kiilonbség az,
hogy itt is sziikségszeriien eltérd a kezelendd vagyontargyak kore; a gondozas és a nevelés
értelmezhetetlen a vagyonkezelési szerzddéssel Osszefiiggésben, egyediill a térvényes
képviseletet lehetne a vagyonkezeléssel dsszefliggésbe hozni, de a tulajdonosi jog gyakorlasa
nem mindsiil képviseletnek, a vagyonkezel6 maga fogja megkotni a szerzOdéseket.
Természetesen nemcsak a gyam altali vagyonkezelés, hanem a sziild altal végzett ilyen
tevékenység is ide sorolando, sziiléi vagyonkezelés alatt azt értjiik, hogy a sziild feliigyeli,
ellendrzi, gyarapitja, valamire forditja gyermeke vagyonat és e korben jognyilatkozatokat
tesz, mint torvényes képviseld.'” Ebben a korben a sziil§ és a gyam kozott nincs kiilonbség, a
gyami vagyonkezelésnél irtak ez utdbbi esetnél is ugyanugy igazak lesznek.'®

B ptk. 3:378. §

1 ptk. 3:88. §

> papp Tekla: Tulajdoni elkiiloniilés alapelve. In: Dl Janos — Lehoczki Zéra Zsofia — Papp Tekla — Veress
Eméd (szerk.): Tarsasagi jogi lexikon. Budapest, Dialog Campus Kiad6, 2019, 285.

10 ptk. 2:35. §, 4:236. §

Y KULCSAR Judit: Jogtorténeti és -elméleti bevezetd a kiskornak vagyondnak sziilsi vagyonkezelésérél. In:
Themis 2015/1. sz., 219.

8 Lasd még: SZEIBERT Orsolya: A gyermek vagyonanak kezelése a csaladban: a sziil3 vagyonkezel6i joganak
alakulésa a szabalyozas tiikrében. In: GRAD-GYENGE Aniké — KABAI Eszter — MENYHARD Attila (szerk.): Liber
Amicorum Studia G. Faludi dedicata. Unnepi tanulmdnyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018, 365-376.
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H) Haszonélvezetnél a haszonélvezd a sajat javara gyakorolja az 6t megilletd jogokat,™® mig a
vagyonkezeld a tulajdonos érdekében fog eljarni, a szerz6dés megsziinését kovetden azokat
vissza kell adnia neki a vagyonkezelés targyat. Haszonélvezeti jognal a haszonélvezot
egyaltalan nem illeti meg a rendelkezés joga, mig a vagyonkezel6t, igaz, megkotésekkel, de a
tulajdonost megilleté valamennyi jog megilleti és kotelezettség terheli, a rendelkezés sziik
szegmensét birja.

I) A Bszt. 5. § (1) bekezdése alapjan befektetési szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil a
rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi eszkozre vonatkozoan végzett
portfoliokezelés. A portfoliokezelés pedig az a tevékenység, amelynek soran az tigyfél
eszkozei elére meghatarozott feltételek mellett, az tigyfél altal adott megbizéas alapjan, az
iigyfél javara pénziigyi eszkozokbe keriilnek befektetésre €s kezelésre azzal, hogy az ligyfél a
megszerzett pénzligyi eszkozbdl eredd kockazatot és hozamot, azaz a veszteséget és a
nyereséget kozvetleniil viseli. 2 Nem tagadhat6 el a vagyonkezelési szerzOdésben és a
portfoliokezelésben kimutathatd megbizasi elem (utobbinadl explicite meg is jelenik a
fogalomban), viszont a két szerzddés kozvetett targya kozott eltérés is van: a Nvt. hatalya alol
ki vannak zarva egyes vagyonkategoridk, amennyiben a pénzeszkoz ebbe a korbe esik, ugy
azok nem lehetnek vagyonkezelés targyai. 2L A Nt alapjan nem lehet vagyonkezelési
szerzBdés targya gazdasagi tarsasigban fennallo részesedés, > mig a részvény, mint a
kibocsatd részvénytarsasdgban gyakorolhatd tagsadgi jogokat megtestesitd, névre sz0l10,
névértékkel rendelkezd forgalomképes értékpapir® a Bszt.-beli pénziigyi eszkdz fogalmaba
illeszkedik. 2 A fogalom elemét képezd kezelés kifejezésnek nem talaljuk bSvebb
magyarazatat a torvényben, valamint nincs tovabbi utalas a Bszt. kommentarjaban sem,
utobbiban erre a jogviszonyra sajatos bizomanyi szerzddésként utalnak azzal, hogy a
bizomanyi szerzddés Ptk.-beli szabalyozasan talmutat, mert a portfoliokezelés soran az tigyfél
altalanos jellegli felhatalmazasan alapulva a kezelt vagyonnal Osszefiiggd Ttigyletek
vonatkozasaban dontden ,,szabad kezet kap” a szolgéltat(').25

2. A vagyonkezelés kifejezés hasznalatanak tovabbi manifesztacioi

A vagyonkezelés kifejezés az eldbb targyalt jogintézményekkel 6sszefliggésben jelent meg a
magyar jogirodalomban, a terminus technicus ilyen formaban torténd haszndlata ugyanakkor
elsésorban a kozjogban jelent meg, az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével
Osszefliggésben. A vagyonkezeli jog nem a nemzeti vagyonrdl szolo térvény 2011-beli
elfogadasaval keriilt megalkotadsra, mar ,,a rendszervaltozas el6tt az volt az elsddleges
feladata, hogy a csak fiktiv modon létezd 4&llam, mint jog szerinti tulajdonos mellé
ténylegesen is miikddo ,.tulajdonost” allitson, amely mint kezeld az allami tulajdonosi
funkcidkat gyakorolja, bizonyos, a rendelkezési jogot érintd korlatozasokkal”.?® Az 1959-es
Ptk. korabban hatalyos szOvegvaltozata ,,a vagyonkezelési jogot egy sajatos dologi jogi

Y ptk. 5:147. §

22007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrol és az arutzsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl (Bszt.) 4. § (2) bek. 53. pont

2L Nvt. 2. § a)-C) pontja

22 Nvt. 8. § (7) bek. els6 fordulat

2 ptk. 3:213. § (1) bek.

2 Bszt. 6. § [Pénziigyi eszkoz] a) az atruhazhaté értékpapir.

® DAKO Gabor — FARKAS Yvette — GELLEN Klara — PETTKO — SZANDTNER Judit — SEREGDI Laszlo — SUDAR
Gabor — VEGH Richard: Nagykommentdar a befektetési villalkozdsokrol szolo torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2016, 304.

% lyen volt példaul a foldrdl szolo 1987. évi L. tv. 13. §. Lasd: DOBROCSI Gébor: Jogi problémak az 4j Polgari
Torvénykonyvben. In: Gazdasdg és Jog 2015/10. sz., 6.
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jogosultsagként hatdrozta meg, amelynek a megjelenése szorosan kapcsolodott az allami
tulajdonhoz. Az allami tulajdonban 1évé vagyontargyak tulajdonjogat ugyanis nem lehetett
atruhazni, vagyonkezelési jogot azonban lehetett felettiik alapitani. A vagyonkezelési jog
tehat quasi tulajdonjogként (idegen dologbeli jogként) funkcionalt.”?’

A rendszervaltozast kovetéen az allam tulajdonaban 1évo vallalkozéi vagyon
értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. torvény egy teljes fejezetet (benne nyolc §-szal)?®
szentelt ennek a jogintézménynek. Az akkori szabalyozassal allami vallalatokon beliil a
jogalkoto elkiilonitette a tartosan allami tulajdonban maradd vagyont, és ennek kezelésére
létrehozta az Allami Vagyonkezeld Részvénytarsasagot, azaz az AV Rt.-t. Ez utobbi allami
tulajdonban 1év6 vagyon esetében az AV Rt. feladata az eladas (tulajdonképpen a
privatizacio) helyett az allami véllalat hosszii tiva nyereséges miikddtetése volt.” Késbbi
modositas eredményeképpen a korabbi allamhaztartasrol szold térvény (1992. évi XXXVIII.
torvény), valamint 183/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet a kincstari vagyon kezelésérol,
értékesitésérdl és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb kotelezettségekrdl is tartalmazott
rendelkezéseket a vagyonkezelési szerz8déssel dsszefiiggésben.*

Meg kell emliteni még azt is, miszerint a vagyon kezelése nemcsak a nemzeti vagyonnal
Osszefiiggésben és a polgari jogban jelenik meg, hanem biintetdjogi szempontbol is relevans
kifejezésrél van sz6. A vagyon elleni bl’jncselelmlények31 kozott keriilt meghatirozasra a
hiitlen kezelés és a hanyag kezelés. * A nemzeti vagyon korébe sorolt vagyontirgy
vonatkozasdban is el lehet kovetni ezt a biincselekményt, azaz kozeli kapcsolat vonhat6 a
szerz6dés ¢és e buncselekmények kozott, az idegen vagyon tulajdonosanak személye
k6zombos, az lehet természetes személy, jogi személy, az 4llam és a helyi dnkormanyzat is. 3
A vagyonkezelésnek az adatvédelemmel, a kdzadatok nyilvanossagaval is szoros kapcsolata
van: a kozfeladatot ellatd szervnek a feladatkdrébe tartozo ligyei kozott szerepel a nemzeti
vagyon kezelése, ennek kapcsan az a kotelezettsége ennek a szervnek, hogy eldsegitse és
biztositsa a kozvélemény gyors és pontos téjékoztatését,34 ugyanis az ilyen adat fészabaly
szerint kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekintends.®

Osszegzés
A vagyonkezelési szerzddés egyes fogalmi elemei €s jegyei a polgari jog tobb részteriiletével

(személyek joga, kotelmi jog) Osszefiiggésbe hozhatoak, amelyek alapjan egyik
jogintézménnyel kapcsolatban sem mondhaté el, hogy azok egy az egyben megfeleltethetok

2" BopzASI Balazs: A bizalmi vagyonkezeléshez kapcsolodd egyes maganjogi kérdések. In Bodzasi Balazs
(szerk.): A gazdasdgi jog és az addjog aktudlis kérdései 2018-ban — Gazdasdgi jogi kutatisok a Budapesti
Corvinus Egyetemen. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., 2018, 23.; BoDzASI Balazs: A
bizalmi vagyonkezelés (trust) magyar szabalyozasat érinté modositasok. In: Fontes luris 2018/1. sz., 57.

81995, évi XXXIX. torvény 62-69. §

% BORDAS Maria: A kézigazgatds gazdasdgtana. A gazdasagi kormdnyzds lehetéségei és dilemmdi. Budapest,
Uni6 Kiado, 2009, 216.

%0 | ENTNER Csaba: Onkormdnyzati pénz- és vagyongazddilkodds. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019, 31.
12012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrél XXXVI. fejezet

% Btk. 376-377. §

¥ CsAk Zsolt: XXXVI. fejezet — A vagyon elleni biincselekmények. In: Polt Péter (fészerk.) Uj Btk. kommentdr
7. kotet, Kiilonos Rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013, 125.

¥ 2011. évi CXIL. torvény az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol 32. §: A
kozfeladatot ellatdo szerv a feladatkdrébe tartozo tigyekben - igy kiilondsen az allami és Onkormanyzati
koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésere, (kiemelés a szerzotdl) a
kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerz6désekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és -személyek
részére killonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozoan - kdoteles elésegiteni és biztositani a
kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

%2011. évi CXII. torvény 27. § (3) bek.

89




lennének a nemzeti vagyon kezelésére iranyuld vagyonkezelési szerzddéssel, kifejezetten
vannak kozottiik olyanok is, amelyek ezzel a jogintézménnyel a legcsekélyebb egyezdséget
mutatnak. A hagyomanyos felfogasban értelmezett polgari jogon talnytaléan tovabbi
teriletekkel is ugyanugy Osszefliggésbe hozhatdé ez a jogintézmény. Mindezekkel valo
Osszevetés, kifejezetten a vagyonkezelési szerzddés szemszogébdl, tovabbi hasznos
adalékként szolgalhat.
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GONDOLATOK A TORZSBETET, TORZSTOKE KOGENCIAJAROL
Farkas Csaba*

Jelen értekezésben a korlatolt feleldsségli tarsasag alapitdsdval Osszefiiggésben fogalmazunk meg jobbitd
szandéku észrevételeket. Tessziik ezt annak érdekében, hogy a joggyakorlat és az elmélet egységesebb legyen.
Kulcsszavak: korlatolt felelosségii tarsasag, torzsbetét, torzstoke.

In this dissertation, we wish to make improvements in connection with the establishment of a limited liability
company. We do this in order to make law practice and theory more consistent.
Keywords: Limited liability company, capital contribution, initial capital.

Bevezetés

A vagyoni viszonyokkal Osszefliggésben kérdés, hogy a létesitdé okiratban az alapitok a
jogalkotd altal meghatdrozott szazezer forint 0sszegli torzsbetéttdl, és a hdrommilli6 forint
Osszegli torzstokétdl eltérhetnek-e. Allaspontunk szerint a kérdés megvélaszolasa csak agy
lehetséges, ha a kiilon vizsgaljuk a torzsbetétre és a torzstOkére vonatkoz6 rendelkezéseket
azzal, hogy a végén mégis csak muszdj lesz a két intézményt egyiitt is értékelntink. Talan a
tisztan 1atas érdekében érdemes visszatekinteniink és megnéziink, hogy torténeti sikon hogyan
alakult a torzstoke, torzsbetét szabalyozasa.

A torzstoke jogi szabalyozasa

A torzst6ke vonatkozasaban els@sorban azt kell tisztdznunk, hogy mi az intézmény célja, és
melyek a szabalyozasanak alapvetd jellemzdi.

A korlatolt feleldsségli tarsasdgot a magyar jogban a korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a
csendes tarsasagrol szolo 1930. évi V. torvénycikk vezette be. A szabdlyozas szerint a
tarsasag torzstokéje legaldbb tizezer pengdben keriilt megallapitisra. A jogalkotas soran
felmeriiltek olyan javaslatok is, amelyek a torzstéke minimumot 30,000, vagy éppen 150,000
pengdben kivantdk megallapitani. Ezek végiil elvetésre keriiltek, ugyanis a 10,000, pengd
alkalmasnak, ¢és elégségesnek mutatkozott annak a megakadéalyozasara, hogy jelentéktelen
véllalatok alakuljanak kft. form4jaban.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény (tovabbiakban elsd Gt.) a torzstoke
minimalis mértékét egymillié forintban hatarozta meg.' Az elsé Gt. indokolasa egyértelmiivé
tette, hogy a tarsasdg tagjainak korlatozott felelosségére figyelemmel a torvény kiemelt
kérdésként kezelte a hitelezOvédelem biztositasat, hiszen a hitelez6i igények fedezetére
elsOsorban a tarsasag torzstékéje szolgalt.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV. torvény (tovabbiakban masodik Gt.) a
torzstéke minimumot harommillié forintra felemelte.? Ennek oka abban keresendd, hogy a
korlatolt felelésségli tarsasdg olyan jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasként keriilt
szabalyozasra, amely a tartozasaiért csak a vagyona erejéig felel. Ennek az 6sszeghatarnak a
meghatarozasa a komolytalan, eseti jellegli lizleti vallalkozasok 1étrehozasa ellen hatott.

A 2006 évi IV. torvény (tovdbbiakban harmadik Gt.) a masodik Gt.-hez hasonléan a
torzstoke mértékét harommillié forintban hatdrozta meg. A torzstéke sérthetetlenségének elve
tovabbra is fennmaradt, amelynek oka a korabbi szabalyoknak megfeleléen a hitelezd
védelmében keresendo. Szeretnénk megemliteni, hogy a 2007. évi LXI. torvény a

*Dr. Farkas Csaba intézetvezeté-helyettes, egyetemi docens. SZTE AJTK Civilisztikai Tudomanyok Intézete.
11988. évi VL. torvény 158. § (1) bekezdés
21997. évi CXLIV. torvény 124.§ (4) bekezdés
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cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény €s
egyéb torvények modositasarol akként rendelkezett, hogy a kft. torzstokéje Otszazezer forint.> Ez a
véltozas azonban a torzstokére vonatkozd egyéb rendelkezéseket nem érintette.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2014. marcius 15. napjan I1épett
hatalyba. A hatalyba 1épést kovetden alapitott korlatolt feleldsségli tarsasag jegyzett tokéje a
korabbi szabdlyozashoz képest felemelésre keriilt ¢és harommilli6 forintban kerlt
megallapitasra.* A véltozas indoka abban keresendé, hogy a hitelezék részére a gazdasagi
tarsasag garancialis szabalyt kell, hogy jelentsen, azaz visszatartsa a tagok mogottes
helytallasi kotelezettségét kizaro tarsasagi formatol azokat a vallalkozasokat, amelyek alapitoi
nem képesek elegendd induld tokét biztositani a tarsasag szdmara.

Amennyiben a torzstéke 1ényegét, annak legfobb jellemzdjét a torténeti sikon vizsgaljuk,
akkor megallapithatjuk, hogy az intézmény alapvetd sajatossaga a kezdetektdl a mai napig
nem valtozott. Bar a torzstoke mértéke valtozasokon ment keresztiil, hiszen a jogalkoto
kezdetben annak a minimalis Osszegét felemelte, késoébb a vallalkozas szabadsaganak
kiterjesztése érdekében azt leszallitotta, majd késébb ismét felemelte. Ezek a valtozasok a
hitelez6i igény érvényesitésére ugyan kihatottak, de a térzstoke, mint intézmény jogi jellegén
semmit sem valtoztattak. Toretlen annak kimondésa, hogy egyrészt a torzstoke a torzsbetétek
Osszesége, masrészt, hogy hitelezOvédelmi funkciot tolt be, azaz a ,.korlatolt tagi feleldsség
ara.”

A hatdlyos szabdlyozast alapul véve kérdésként meriil fel, hogy az alapitok a Ptk. altal
meghatarozott jelenleg harommillio forint dsszegl torzstokénél kisebb tokével jogosultak-e
gazdasagi tarsasag alapitasara.

A Ptk. torzstokére vonatkoz6 kiilonds rendelkezései kozott nem taldlunk tiltd rendelkezést.
A Ptk. jogi személy létesitésére vonatkozd normak kozott azonban taldlunk olyan szabalyt,
amely jelen kérdés eldontésénél segitséget jelent a szdmunkra. A jogi személy létrehozasanak
szabadasaga korében® a jogalkotd rogziti, hogy az alapitok a jogi személy alapitasarél
szabadon rendelkeznek és a jogi személy szervezetét és miikodési szabalyait maguk allapitjak
meg. A torvény — tobbek kozott - azt is rogziti, hogy az alapitok az egymas kozotti és a jogi
személyhez fiz6d6 viszonyuk soran a jogi személyre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhetnek. Ennek az eltérésnek két korlatja van. Egyrészt nem lehet eltérni abban
az esetben, ha ezt a torvény tiltja, masrészt, ha az eltérés a jogi személy hitelezdinek,
munkavallaloinak, vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan sérti, vagy a jogi személy
torvényes miitkodése feletti feliigyelet érvényestilését akadalyozza.

Allaspontunk szerint a torzstékére vonatkozé rendelkezés nem érinti a jogi személy
szervezetét ¢s mikodését, igy a felek errél szabadon nem rendelkezhetnek. Masrészt a
torzstdke nem az alapitok egymads kozotti jogviszonyat érinti, legfeljebb a jogi személyhez
fiz6d6 viszonyukat. Ebben az esetben viszont azt kell megnézni, hogy a Ptk. az eltérést
kifejezetten tiltja-e, illetve ennek a hianyaban van-e olyan jogi érdek, amely az eltérést nem
teszi lehetove. A Ptk. a torvényszovegtol valo eltérést kifejezetten nem tiltja. Amennyiben
lehetdség lenne arra, hogy a kft. jegyzett t6kéje alapitds soran hdrommillié forint alatti
0sszegben is meghatarozéasra keriiljon, akkor ez egyrészt a komolytalan vallalatalapitasnak
kedvezne, masrészt a munkavallalok, hitelez6k érdekeit sértené, vagy sérthetné. Ebben az
esetben a kft. a hitelezd szemszdgébdl stulytalannd vélna, elveszitené a tarsasagok kozott

® Hatélyba lépett 2007. szeptember 1. napjan
“Ptké. 12. § (1) A Ptk. hatalybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett, valamint a 9. § (1) bekezdése szerint
bejegyzés alatt allo gazdasagi tarsasag a Ptk. hatalybalépést kovetd elso létesitd okirat modositassal egyidejiileg
koteles a Ptk. rendelkezéseivel dsszhangban allo tovabb mitkodésr6l donteni, és a legfébb szervi hatarozatot a
cégbirdsaghoz benyujtani. (a kft.-k esetében a végsé hataridé 2016. marcius 15. napjan lejart, de a hatarid6 elott
g jogalkoto a tékepotlasi kotelezettséget 2017. marcius 15. napjaig meghosszabbitotta).

Ptk. 3:4. §
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betoltott kiemelt szerepét, a kft ,értéke” devalvalédna. Ha jogtorténeti aspektusbol is
elemezziik az intézményt, akkor azt kell megallapitani, hogy a torzstoke intézménye mindig is
a korlatolt feleloésség ellenstlyozasaként keriilt megalkotasra. A torzstéke mértéke
valtozasokon ment keresztiil, idonként modosult, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
minden korban a korlatolt tagi felelésség kompenzalasa érdekében keriilt sor az intézmény
szabalyozasara és annak a fenntartasra.

A torzsbetét jogi szabalyozasa

A torzstokével kapcsolatosan leirtakhoz hasonldan itt is szeretnénk ravilagitani arra, hogy mi
a torzsbetét alapvetd rendeltetése, melyek a fobb jellemzoi.

Az 1930. évi V. torvénycikk szerint a tarsasag minden tagja koteles vagyoni betétet
szolgaltatni, mégpedig legalabb ezer pengd Osszegben. Nem volt eldiras, hogy a tagok azonos
mértékli vagyoni betéteket kotelesek szolgaltatni. Az alapitok vagyoni hozzajaruldsai eltérd
mértékiiek is lehettek, de mindegyik pengd értékben kifejezett kellett, hogy legyen, és szazzal
maradék nélkiil oszthatd pénzdsszegre kellett szdlnia. Mar itt, ebben a torvénycikkben
megjelenik a redlis teljesités elve, mely szerint minden tagnak kdtelezden vagyoni betétet
kellett szolgaltatnia ahhoz, hogy tagja lehessen a korlatolt feleldsségli tarsasdgnak. Két olyan
jellemzoére hivjuk fel a figyelmet, amelyek a késébbi jogalkotisban is - a hatalyos
szabalyozast kivéve - toretleniil megjelennek. Az egyik, hogy a torzsbetétnek pénzben
kifejezhetonek kellett lennie. Mar ekkor lehet6ség volt arra, hogy a tag nem készpénzbetét
szolgaltatdsaval tegyen eleget a jogszabalyi kotelezettségének. Az apportnak tehat pengdben
kifejezhetonek kellett lennie. A masik, hogy szdzzal maradék nélkiil oszthatonak kellett lenni,
ami azt a célt szolgalta, hogy torzsbetéthez kapcsold jogok, a tagok kozott konnyebben
gyakorolhatok legyenek.

Az els6é Gt. szerint is a tagok tOrzsbetétjei kiilonbozé mértékiick lehettek, de az egyes
torzsbetétek nagysdga nem lehet kevesebb szazezer forintnal.® A torzsbetétnek forintban
kifejezettek és tizezerrel maradék nélkiil oszthatéak voltak. Az elsé Gt. indokolasa
egyértelmiivé tette, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasagban vagyoni betét befizetése nélkiil
nem lehet részt venni. A torvény a torzsbetét legkisebb mértékét tehat szazezer forint
Osszegben hatarozta meg €s hozzéarendelte, hogy forintban kifejezhetd és tizezerrel maradék
nélkiil oszthato legyen. Ezek jogi indoka a korabbi szabalyozassal teljes azonos volt.

A masodik, és a harmadik Gt. is a torzsbetét vonatkozasaban a minimum szazezer forint
Osszeget fenntartotta és meghagyta azt a rendelkezést is, mely szerint a torzsbetét forintban
kifejezhetd és tizezerrel maradék nélkiil oszthato kell, hogy legyen. A szabalyozas indoka a
korabbiakkal teljes egészében megegyezik.

A Ptk. torzsbetétre iranyadd szabdlyai részben szakitottak a korabbi megfogalmazassal.
Ami nem véltozott, ami maradt az a torzsbetét mértéke. A hatdlyos szabalyozés szerint is a
torzsbetét a tag vagyoni hozzdjarulasa azzal, hogy annak mértéke legaldbb szazezer forint.
Ujdonsag, hogy a Ptk. elhagyja a tizezer forinttal maradék nélkiil oszthatosag kovetelményét.
Ennek korabban sem lattuk indokat, egy kicsit erdltetettnek éreztiikk azt a magyarazatot mely
szerint ezaltal, a torzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok jobban oszthatdak a tagok kozott.
Nem nagyon tudjuk elképzelni, hogy milyen gond meriilhetett fel ezzel Osszefiiggésben,
hiszen a szavazati jog aranya, az osztalék és egyéb jog sokféleképpen meghatarozhat6 a tagok
altal. Allaspontunk szerint ez kiilonsebb nehézséget nem okozott korabban sem. Masrészt a
pénzben kifejezhetd jelzd is elmaradt. Ugy gondoljuk, hogy ennek eddig sem volt nagy
jelentdsége, hiszem nem készpénzbetétként csak olyan vagyontargyat lehet szolgaltatni,
amely vagyoni értékkel birt és forgalomképes, tehat atruhazhat6. Amennyiben a két jelzo

6 1988. évi VI. torvény 159. § (1) bekezdés
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kozott a konjunktivitds nem allt fenn, akkor a vagyontargyat apportként nem lehetett
figyelembe venni. A Ptk. szabdlyai tehat letisztitottak, megtisztitottak a térzsbetét fogalmat.
Egyszerlibb, de egyben jogszeriibb fogalmat kaptunk.

Amennyiben egy szoval kellene a torzsbetétet jellemezni akkor azt mondhatnank, hogy a
torzsbetét nem mas, mint a tag vagyoni hozzajarulasa.

A tagok a létesitdé okiratban a Ptk.-ban meghatarozott szazezer forinthoz képest
eltérhetnek-e: pontosabban a Ptk.-ban meghatarozott Gsszegnél kisebb mértéki torzsbetét
megallapitasa a tagok részérdl jogszert lehet-e.

A torzsbetét mértéke, annak Osszetétele, a rendelkezésre bocsatdsanak az ideje és moddja
allaspontunk szerint a tagok egymas kozotti viszonyat érinti.” A hivatkozott szakasz szerint
err6l a felek szabadon donthetnek azzal, hogy kotelezéen figyelembe kell venniiik a
jogszabalyi korlatokat: nem lehet olyan rendelkezést tenni, mely torvény tilt, illetve amely
rendelkezés a hitelezok, a munkavallalok, és a kisebb jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi
személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.

A torzsbetétre vonatkozd rendelkezések kozott tiltd6 normdval nem talalkozunk.
Véleményiink szerint kifejezett tilalomnak az minsiil, amikor az eltérés esetén a semmisség
egyértelmiien jogszabalyi megfogalmazast nyer. A teljesség igénye nélkiil szeretnénk egy két
példaval ezt alatdmasztani:

»A jogi személy torvényben meghatarozott tipusban, torvény altal nem tiltott
tevékenység folytatasara és cél elérése érdekében az e rendelkezésbe iitk6zd 1étesitd
okirat semmis."®

— .Semmis a létesitd okirat olyan rendelkezése, amely a vagyoni hozzajarulas

teljesitésének elmulasztdsa esetére az e torvényben meghatirozottnal a tagra nézve
enyhébb kovetkezményeket ir els.”®

— .Semmis a létesitd okirat olyan rendelkezése, amely a jelen fejezet rendelkezéseitdl a

kisebbség hatranyéra tér el.”*°

— A hatarozathozatal soran valamennyi tagnak azonos mértékli szavazat van (kkt. és bt.).

"Semmis a tarsasdgi szerzddés olyan rendelkezése, amely tagot szavazati jogatol
megfosztja."

— "Semmis a tarsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely a harminc napnal hosszabb

hataridot allapit rneg.12 (A kft.: Gizletrész 6roklése és atszallasa a jogutddra).”

— "A tarsasagi szerzddésnek az (1) és a (2) bekezdésben foglalt szabalyoktol eltérd

rendelkezése semmis. 13(kft.: Az lizletrész felosztasa)."

Lathatjuk, hogy amennyiben a jogalkotoé szandéka arra irdnyul, hogy a tagok ne térjenek el a
1étesitd okirat rendelkezéseitdl, akkor ezt az alapitok szdmara egyértelmiivé teszi. Ilyen tiltd
szabalyt a torzsbetéteknél azonban nem talalunk.

A torvényi rendelkezés szerint a jogszabdly szovegétdl akkor sem lehet eltérni, ha ez a
hitelez6k, munkavallalok, kisebbség jogait nyilvanvaléan sérti, vagy a torvényes milkodés
feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza. Az itt felsorolt alanyok méltanyos érdekét nem
sérti, nem veszélyezteti, és a torvényes milkodés feletti feliigyelet érvényesiilését sem
akadalyozza az, ha a tagok egymas kozotti viszonyukban a Ptk. torzsbetétre vonatkozo
rendelkezéseitdl eltérnek, ¢és vagyoni betétjik mértékét ennél alacsonyabb 0Osszegben

" Ptk. 3:4. § (2) bekezdés

8 ptk. 3:1. § (4) bekezdés

° ptk. 3:98. § (3) bekezdés

0 ptk. 3:106. §

1 ptk. 3:143. §. (1) bekezdés
2 ptk. 3: 170. § (2) bekezdés
B Ptk. 3:173. § (3) bekezdés
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allapitjdk meg. A hitelez6i érdekek sérelmét csak az jelentené, ha torzstdke harommillid
forintnal alacsonyabb Gsszegben is megallapithaté lenne. Erre azonban a fent kifejtettek
indokok miatt nincs lehetdség. Senki szdmara nem jelenthet érdeksérelmet az, hogy a
harommillié forint, vagy az ennél magasabb Osszegben meghatarozott torzstoke a tagok
kozott milyen ardnyban oszlik meg. A hitelez6 oldalarol nézve nincs kiilonbség két kft. kozott
abbol a szempontbdl, hogy az egyik esetben az egyik tag torzsbetétje kettOmillio-
kilencszazezer forint készpénz, a masik tag torzsbetétje szazezer forint készpénz, mig egy
masik kft. esetében az egyik tag torzsbetétje kettomillio-kilencszazotvenezer forint készpénz,
mig a masik tag torzsbetétje ,,csak” otvenezer forint készpénz. A tagok belsé megallapodésa a
torzsbetétek nagysagat illetben a harmadik személyek részére indifferens, a harmadik
személyek a torzstOke megvaltoztathatatlansagaval kellé védelmet kapnak. Az eltérés a kft.,
mint jogi személy rendeltetésével, alapvetd fogalmi ismérveivel nem ellentétes.

A fentiek miatt is a tarsulds szabadsaganak durva korlatozasat véljik felfedezni akkor,
amikor a tagok a kotelez6 minimumtdl eltéré tartalmi megallapodasat a cégbirdosag nem
engedélyezi és a bejegyzés iranti kérelmet elutasitja. ** A torzsbetét a tag vagyon
hozzéjaruldsa, de a Ptk.-ban megjelolt szdzezer forint minimum nem tartozik hozza a
torzsbetét fogalmahoz, igy ez a kérdés a tagok, az alapitok szabalyozasi autonomidjanak a
korébe keriil. ™

A tarsasagi jogban a vallalkozas szabadsaga mellet a hitelezévédelem alapelvként jelenik
meg. A jogalkotonak nem csak azt kell biztositania, hogy a véllalkozasok a lehetd
legkonnyebben, minél kisebb adminisztracioval tudjak a tevékenységiiket megkezdeni, hanem
arra is figyelni kell, hogy a hitelezéi érdekek is kelld védelmet és garancidlis szabalyt
kapjanak. A hitelezdi érdekek azonban nem keriilhetnek indokolatlanul talsulyba, a
vallalkozasok szdmra ardnytalan terhet nem okozhat. A jogalkalmazo cégbirdsdgoknak
egységes gyakorlatot kell kialakitaniuk, és minden olyan torekvést, mely a piacra lépést
eldsegiti tamogatni kell, természetesen a hitelezdi érdekek messzemend, de nem ardnytalan
figyelem vétele mellett. Jelen dolgozat ehhez probal segitséget nyujtani.

Felhasznalt irodalom
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A FIZETESKEPTELENSEGGEL FENYEGETO HELYZET FOGALMI
BIZONYTALANSAGABOL FAKADO EGYES KERDESEK ES ALKOTMANYOS
AGGALYOK

Fazakas Zoltan Jozsef*

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat nem adja meg a magyar a jog csak kdzvetetten, annak
megitélése ennek megfelelden jogalkalmazoi bizonytalansdgokhoz vezet, kiilondsen a tagi és/vagy ligyvezetoi
felelosség megitélésnek esetében mind az 1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
hatalya alad tartoz6 eljarasok esetében, mind pedig a Polgéari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény
alkalmazasa soran. Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkében foglalt klauzula szerint az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos
¢és gazdasagos célt szolgalnak, amelybdl fakaddan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ténye és a jozan ész
kivanalmanak egyiittes értelmezésére tesz kisérletet a szerzo.
Kulcsszavak: fizetésképtelenség, alaptorvény, kritika, Ptk., Cstv.

The definition of insolvency situation is defined indirectly by the Hungarian law. The uncertain interpretation of
the insolvency situation, especially in the cases of the liability questions of corporate members and managers
causes different answers in the applications of the Act of XLIX. 1991. for bankruptcy and liquidation
proceedings and in the application of Act V of 2013 on the Civil Code. According to the clause in Article 28 of
the Hungarian Fundamental Law, the interpretation of the Fundamental Law and the law must presuppose that
they serve a common sense, morality and economic purpose. In this essay the author attempts to interpret the
insolvency situation focused on the above-mentioned constitutional requirements.
Keywords: insolvency, constitution, critics, civil code, act on bankruptcy.

1. A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet és az Alaptorvény kapcsolodasi pontjai

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat csak kozvetetten és inverzen adja meg a
magyar a jog, ahhoz alapvetden inverzen ¢s idétényként kozelit, melybdl fakaddéan annak
megitélése jogalkalmazoi bizonytalansagokhoz vezet mind az 1991. évi XLIX. térvény a
csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl (a tovabbiakban: Cstv.) hatalya ala tartozo eljarasok
esetében, mind pedig a Polgéari Térvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) alkalmazésa sordn. Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (1) és
(2) bekezdése, illetve XIII. cikk (1) bekezdése a jogdllami klauzuldval, a gazdasag
értékteremtd munkéra és a vallalkozas szabadsaganak alapjara helyezésével, a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasaval, illetve a tulajdonjog és annak feleldsségének
biztositasaval magdban hordozza azt a jogalkotoi €s jogalkalmazoi feleldsséget, hogy ilyen
horderejii gazdasagi kérdés megvalaszoldsa torvényi keretek kozott hatékonyan biztositott
legyen.

Megitélésem szerint ennek az alkotmanyos kovetelménynek a jelenleg hatalyos
szabalyozds csak részben tesz eleget, amelybdl fakadéan olyan jogalkalmazasi
bizonytalansdgokkal taldlkozhatunk, amely egy jogéallami piacgazdasagban indokolatlan
gazdasagi kockazatokat telepit a hitelezékre, amely csak részben indokolhaté a piaci

" Dr. Fazakas Zoltan Jozsef LL.M. iigyvéd (Fazakas Ugyvédi Iroda), gazdasagi jogi szakjogéasz, a Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Kereskedelmi és Pénziigyi Jogi tanszékének egyetemi
tanarsegéde, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének
megbizott oktatdja.
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viszonyok sajatossagaibol fakadd rugalmas szabalyozas jogalkotoi indokolasaval ¢és
igényével.

A kérdést alapvetden a Ptk. és a Cstv. rendelkezései targyaljak, amely jogszabalyok a
jogforrasi hierarchia masodik legmagasabb szintjén allva formalisan eleget tesznek az
alapvetd jogok és kotelezettségek forrasaival szemben tdmasztott alkotmanyjogi
kovetelményeknek, azonban tartalmi vizsgalat okan lathatd, hogy a Ptk. hallgatésa, illetve a
Cstv. 27. § (2), illetve 33/A. § (3) bekezdéseiben foglalt inverz és kozvetett idopont alapu
megkozelités mindennek nem tesz eleget. A Cstv. formalis feltételek 1éte és igazolasa esetén a
birosag a fizetésképtelenséget tényként megéllapitjal. E ténymegallapitds azonban a mar
bekovetkezett, sok esetben nem is valos fizetésképtelenségre vonatkozik, viszont tovabbra is
adds marad a tagi és ligyvezetoi felelésség alapjat képezd fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fogalmaval mind a térvényhozas, mind pedig az igazsagszolgaltatas. A Cstv. 33/A. §
(3) bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont,
amelytd] kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatdé gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket. Ez a normatartalom
azonban kelld vizsgalat alapjan a késdbbiek folyaman kifejtettek szerint nem alkalmas annak
valddi célja elérése, az legfeljebb az iddszempont meghatirozasara adhat a biroi
jogalkalmazasnak kiindulopontot, de a fenyegetés 1ényegét nem képes megragadni.

A fentiek rogzitését kdvetden, az Alaptorvényben védett vallalkozas szabadsagara és a
tulajdonjog védett érdekeire figyelemmel alapvetéen két kérdés feltevése indokolt. Egyrészt,
hogy e két szabadsagbol €s jogbol levezethetd-e egy ,,alkotmanyos hitelezOvédelem”, illetve
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jozan ész kovetelménye €és a gazdasdgos cél szem eldtt
tartasa mit jelenthet a birdi jogalkalmazas soran.

2. A hitelezovédelem, mint a tagi ¢és iuigyvezet6i felelosség fundamentuma és a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet kapcsolata

A polgari jog szabalyai, az anyagi jogi és alaki jogi normdk egylittesen alapvetden arra
hivatottak, hogy az altaluk biztositott maganautonémia lehetdségével élve a személyek
alapvetd vagyoni és személyi viszonyai kiteljesedjenek, az altaluk megfogalmazott célokat
szabalyozott koriilmények kozott elérhessék?. A polgari jogi kapcsolatok, értve alattuk a
gazdasagi jogi kapcsolatokat is akar szerzddéses, akar szerzddésen kiviiliek mindenképpen
feltételeznek ados és hitelezd kozotti jogviszonyt €s egymassal ellentétes érdekpoziciékat3.
Valamennyi érdekpozicid ellentétparokat feltételez, amely ellentétparok gazdasagi igényeken
és elérni kivant célokban manifesztdlodnak, amely célokat a felek egymassal szemben
kivannak elérni és elfogadtatni. Valamennyi 1étez0 kotelem esetén az éallami elismertség
fogalmi elemével egyiitt a cél és igény kikényszerithetdsége jelenik meg, azaz az igény allami
védelme elvben biztositott.

! MiskoLCzI- BODNAR Péter — TOROK Gabor: A magyar csédjog alapjai. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, 2002, 134.

2 VEKAS Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje. In: VEKAS Lajos- GARDOS Péter (szerk.): 4 Polgdri Torvénykényv
magyardzatokkal. Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. 18-19.

¥ BIRO Gybrgy: A szerzbdések tipizalasanak jelentdsége és lehetséges modozatai. In: BIRO Gybrgy (szerk.):
Szerzédési alaptipusok. Miskolc, Novotni Kiadoé., 2003. 19.
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A kikényszerités tekintetében kiemelendd, hogy gazdasagi szempontbodl egyéb modszerek
is rendelkezésre allnak a szerzOdéses vagy szerzédésen kiviili igéret teljesitésének
biztositdsara az dallami uton tal, amelyek koziil az erkolcs, illetve az {lizletszerliség
szempontjabol fontos rendszeres tevékenységbdl fakadd twjabb szerzddések megkotésére
iranyuld jo hirnév teljesitési dsztonzéjét emelhetjiik ki*. Valamennyi esetben igy tényként
megallapithatd, hogy amennyiben egy igény érvényesitése felmeriil, ugy az igényérvényesito
hitelezOként 4all ezen jogviszonyban az adossal szemben. A bejelentett igény az adods
fizetOképességére kihat, azaz a kifizetés kovetelésével a hitelezd az adost ,.fenyegeti”, a
hitelez6 és annak érdekei e korben pedig a torvény védelme alatt allnak és a veliik ellentétes
magatartasokat a torvény szankciondlja.

Kovetkezésképpen a hitelezévédelem rendelkezéseinek megsértése az ados tagjanak és
vagy lugyvezetdjének feleléssége szempontjabol fundamentalis alap, a feleldsség vagy
helytallas megallapitdsdnak conditio sine qua non feltétele fizetésképtelenség, vagy azzal
fenyegetd helyzet esetén. A tagi vagy vezetdi feleldsség, helytallas, a felleldségatvitel ¢€s
felelosségattorés ismertetése €s kiilonbségeinek feltardsa jelen tanulmany kereteit meghaladja,
azonban kiinduldépontként rogzithetd a fentiekkel 0Osszhangban, hogy valamennyi
jogintézmény esetében a fizetésképtelenség €s az azzal fenyegetd helyzet elokérdésként meriil
fel, mint az adds megszlinésének egyik feltétele, melybdl fakadoan a kdzvetlen kapcsolat e
tényallasok és a hitelezévédelem kozott adott és kozvetlen.

3. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet vizsgalata, annak kezdetétol elvart
magatartasok

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a fent ismertetett modon hasznaljdk a
jogszabalyok, annak inverz és idépontkozponti megkozelitése rogzitett, amelynek kétségtelen
elénye lehet a rugalmas jogalkalmazas, masrészt legnagyobb hatranya a normatartalom nehéz
feltarasa, ebbdl fakadoan a gazdasagi kockézatok feltarasdnak nehézkéssége, azok
bedrazasanak lehetetlensége vagy magasabb koltségigénye, illetve végsd soron a
jogalkalmazas, féleg annak iddbeli €s normafeltarasi kockazatanak hitelezore telepitése.

Az alkotmanyos uton megalkotott, az Alaptorvény rendelkezései alapjan kibontott jogok
torvényi tartalmanak a jogalkalmazas soran is érvényesiilniiik kell. A feleldsségi
rendelkezésekkel kapcsolatban k6zos nevezd a jogallamisag tételének azon feltétele, hogy a
felelosségi rendelkezéseket és a kapcsolodo hatranyos jogkdvetkezményeket minden esetben
a normavildgossag elvének megfeleléen pontosan koriil kell hatarolni, amelynek a torvényi
fogalom e korben nem feltétleniil felel meg. A jogszabalyban rogzitett feleldsségi
rendelkezések alapjat képezd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgalatat ennek
megfeleléen a szabad bizonyitas elvével, de jozan jogalkalmazas €s a ratio legis szem elott
tartasaval, az Onkényes jogalkalmazéas kizarasadval kell biztositani oly mddon, hogy a
hitelezévédelmi érdekek mogott allo, de feltétel nélkiil érvényesiilni kivand tulajdonjog és
véllalkozasi szabadsag megfelelden érvényesiiljon, azaz ezen alapjogok hatékony védelme
megvalosuljon.

* SzALAI Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése. Budapest, L’Harmattan Kiadoé., 2013. 25-30.
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Megismételve a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti idOmeghatarozast a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a
gazdalkodoé szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdilkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. A normabdl harom jelentds
fogalmi elem kiilonithet6 el, az 1d6, a kdvetelések €és vagyon egymassal szemben all6 negativ
egyenlege és az ezek viszonyaban fennalld gondos és eldrelathato tudati elem.

A Kuria® szerint ezen elemek tartalma tekintetében rogzithetd, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezik, ha az ados tartozasat esedékességkor eldrelathatdlag nem
képes kiegyenliteni, amely az eldrelathatosag kérdését veti fel. A Kuria szerint egyebekben a
fenyegetd fizetésképtelenség megallapithatdsaga tekintetében az a 1ényeges kérdés, hogy az
adds a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni, amely az ésszerli magatartas
kérdését veti fel.

Az eldrelathatosag tekintetében az egyszerli matematikai miiveleteken alapuld ugynevezett
cash- flow szemlélet a dontd a jogalkalmazasban. E korben azonban kritikat lehet
megfogalmazni, elvégre az esedékesség kérdésében nincs konszenzus. A kovetelés
esedekességének idOpontja tobb kiillonbozd szempontbdl lehet determinalt, igy a karokozas
idépontja, szerzOdéses hataridd lejarta lehet egy kiindulopont, de nem teljesités esetén
felmeriil a kérdés, hogy az allami igényérvényesités torvényes utjanak igénybevétele esetén
jogalkalmazas kockazatat, annak idejét és az abbol fakado jogi tényeket miként és mi médon
tudja kezelni a fogalom. Egyszerisitve a kérdést, az esedékesség ezen fogalma alatt
alapvetden érthetjiik-e az adds részére az iizleti kapcsolatokban megszokott igénybejelentést,
pl. egy felszolitd levelet, vagy mindenképpen sziikségessé valik valamely formalis eljarasban
bejelentett igényérvényesités, peresités, ilyen eljardsok esetében a birdsagi hatarozat
determinélja-e az esedékességet, azt elegendd-e egy els6fokl dontéshez kotni, vagy
mindenképpen jogerds dontést kell feltételezniink, mint az elvart magatartasokkal szembeni
kezd6 1d6pont alapjat.

Megitélésem szerint, a gazdasagi ¢élet mozgatorugdja alapvetéen a kozgazdasagi
szemléletek altal meghatarozott ellentétes érdekpozicidkban rejlé kolcsonds gazdasagi célok
¢és igények kielégitésében lelhetd fel, amely sziikségképpen feltételez szerzodések esetén per
definitionem konszenzust, azaz masik fél érdekeinek felismerését, a felek altal nevesitett
érdekek és igények felek altali szerzddésszerli kielégitését, illetve a kielégités igényét, azaz
feltételez egyfajta bizalmat®. Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben egy hitelezé az addssal
szemben valamilyen igényt jelent be, tigy annak alapjat képezd kovetelés jogossagarol és
annak Osszegszeriiségérdl meg van gy6zddve. Szerzddésen kiviili kotelmek esetében,
kiilondsen kar esetén ez a megallapitas fokozottan igaz a hitelezd szubjektiv igazsagérzetébol
fakadoan. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy egy ilyen kovetelés bejelentése megitélésem
szerint formalis allami 1ton torténd igényérvényesités hianyaban is elvezethet a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasdhoz, amennyiben a kovetelés Osszege
meghaladja a fenti fogalomban rogzitett mértéket. Ezen éllaspont alapjat az a tény képezi,

° BH 2014.188

® FAZAKAS Zoltin Jozsef: Magyarorszag Polgari Torvénykonyvének egyes alapelvi rendelkezései a kalvini
tanitasok tiikrében. In.: SZABO Zsolt (szerk.): Kdlvinizmus ma. Acta Caroliensa Scientarum luridico-Politicarum
IX. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2014. 117-126.
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hogy a bejelentés az Osszegen feliil az annak érvényesitésével kapcsolatos tovabbi jogi
1épések megtételének lehetdségét is megeldlegezi annak expressis verbis kimondasa nélkiil,
igy a fenyegetettség mindenképpen fennall.

Allaspontom szerint mindezeknek megfelelden az ésszerii vezeti magatartas e korben,
figyelemmel a hitelezOk érdekeinek torvényben deklardlt elsddlegességére, hogy az
igénybejelentés barmilyen megalapozott formaja esetén az annak kielégitésére megfeleld alap
képzésének kotelezettsége. Amennyiben az igény jogos, ugy azt ki kell elégiteni és ha az
fizetésképtelenséget okoz, igy mar e ténybdl fakadoan a hitelezok érdekeinek megfeleléen
kell eljarni. Amennyiben a bejelentett igény barmely okbol vitatott, ugy a megfeleld
magatartds szintén a megfeleld vagyoni alap képzése az igény kielégitésére a jogerds
dontésig. Ezen megéllapitasok alapjat az a tény képezi, hogy a bejelentett igény teljesitésére
¢szszerlien, még ha barmily csekély esélye is van jogtalan és alaptalan igény esetében a
marasztalo itéletnek, kelld koriiltekintés mellett szamitania kell a vezetonek, az igény
eléterjesztésre keriilt, azaz a hitelezd fizetésképtelenséggel fenyegeti. Valamennyi esetben a
hitelezd tud a sajat érdekérdl, igényérdl és azt azért terjeszti el akar allami Gton, akar azon
kiviil, hogy annak kielégitését elérje, kovetkezésképpen a hitelezdi igény barmely forméju
eléterjesztésével mar a vezetdnek €észszerlien €s eldreldthatdan tudnia kell és azt figyelembe
kell vennie eljarasa sordn ezen idéponttol.

Ezzel szemben a magyar jogalkalmazas alapvetdéen a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte idépontjanak vizsgalatat elsddlegesen az adds felszamoléds elotti
¢vekben leadott, illetve a vezetd tisztségviseld terhére rott cselekmények idopontjat feldleld
1d6szakra kozzétett, szamviteli torvény szerinti beszamolojanak a vizsgalataval kezeli. Egy
véllalkozas rovid tava likviditdsdnak a vizsgalata sordn a mérlegben az eszkdzoldalon
szerepld forgdeszkoz alloméanyt kell Osszevetni a forrasoldalon kimutatott, rovid lejarata
kotelezettségekkel. Egy vezetd tisztségviselo feladata a kdvetelések, az eldterjesztett de fiiggd
kovetelések megfeleld kezelése és feltiintetése a fenti modon. Ilyenkor tehat célszerli lenne
vizsgalni azt, hogy az ados ellen hitelez6 mikor terjesztett eld barmilyen igényt, bejelentést,
kérelmet, mert azok mindenképpen a hitelezd olyan nyilatkozatanak tekintendok, amelyek
expressis verbis megjelentik a hitelezd érdekeit és annak Osszegszertiségét, mintegy
»fenyegetve” az adost. Mindebbdl kovetkezden a cash-flow szemlélet a kérdés szempontjabol
nem lehet elegendd, illetve perdontd.

Természetesen alappal felmeriil az a kérdés, hogy miképpen kezeljik azon eseteket,
amikor a hitelezd nyilvanvaldan alaptalan, rosszindulatd, egyéb piaci okokbol indukalt, az
adost ellehetetleniteni kivand igénybejelentéssel ¢él. Megitélésem szerint a joggal vald
visszaélés tilalmabol fakaddan ilyen igénybejelentések esetében nem elvart a fenti magatartas,
hiszen az kell6 gondos eljarassal ésszeriitlen dontésre vezetne, mely korben a vezetdi
magatartast pontosan az alapjan kell megitélni, hogy a bejelentett igényrél megalapozott
dontést hozott-e, az igénybejelentés modja, mikéntje, indokoldsa ténybelileg €s jogilag
mennyire helytadlld. E korben a megfeleld gondossdg mércéje lehet a kérdés eldontése
szempontjabol tigydontd.

Az adés miikddése soran a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet azon, naptari nap
szerint csak hozzavetdlegesen meghatarozhat6 idéponttol-idészaktol kovetkezik be, amikortol
a vezetd tudhatta vagy legaldbbis tudnia kellett, hogy a tarsasdg nem lesz képes a
kotelezettségeit kiegyenliteni. A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét az adds vezetd
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tisztségviseldjének a tudata, az altala megismerhet6 tények szempontjabol kell vizsgalni és az
igénybejelentés megalapozottsiga szempontjabol megfelelden elemezni, ezéltal a
nyilvanvaloan alaptalan hitelez6i igénybejelentést adott esetben el kell utasitani. A vezetd
tisztségviselonek a fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése érdekében folyamatosan
figyelemmel kell kisérnie a gazdalkodo szervezet esedékes, lejart tartozasait, és a cash-flow
kimutatasat, de a fentiek szerint megjelenitett és barmilyen Uton érvényesitett hitelezoi
igényeket is, mint érdekeket is. A vezetd felelossége megallapitasanal tehat vizsgélni kell a
vezetd tudattartalmat, azaz azt, hogy belathaté idon beliil kellett-e alappal szdmolnia azzal,
hogy megalapozottan kezdeményezhetnek az adodssal szemben jogi eljarast vagy egy jogi
eljaras esetén milyen bizonyitékok pl. szakértéi vélemények 4allnak rendelkezésre a
hatdrozathozatal el6tt, amelyek kihathatnak a ki nem zarhatd marasztalds esetében a
fizetoképességre. A birdi dontésre a hitelezOonek rahatdsa a bizonyitason kiviil nincs, de
érdekei megjelenitése €s kozlése azt jelenti, hogy a jogszabalyok és a vezetd tisztségviseldvel
szemben tadmasztott kovetelmények érvényesiilése az adods cselekedeteit megfelelden kell
befolyasolja a hitelez6i érdekek felé, ellenkezd esetben a hitelezOvédelem kiliresitése
kovetkezik be.

A vezet0 tisztségviseld koteles a jogi személy érdekében eljarni, igy, mintha maga lenne a
jogi személy, igy egyrészt egy igénybejelentéssel kapcsolatos jogi eljaras alatt a jogi személy
megmentése érdekében kell ellatnia a tevékenységet, - azaz a tiltott magatartasokat nem tehet
meg, masrészt az megjelenitett hitelezdi igény kielégitésére fel kell késziilnie mar az els6foku
itélet elott is. E korben széleskorli szakmai konszenzus és egyes esetekben normak konkrét
tartalma a jogkdvetkezményekkel sujtott magatartasokat megnevezik, igy ilyen kiilondsen az
adés vagyonanak vagy annak egy részének elrejtése, eltitkoldsa, megrongalasa,
megsemmisitése, hasznalhatatlannd tétele, szinlelt tligylet kotése vagy kétes kovetelés
elismerése, vagy az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mdas modon a
gazdalkodd szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkentése, - pl. Uj tarsasag
alapitasa ¢és ligyfelkor- megrendelések atcsoportositasa, az ados tarsasag , kiiiresitése” €s ezzel
a hitelezd vagy a hitelez0k kielégitésének meghitsitasa.

Mindezek ellenére a jogalkalmazéas sordn donté a cash- flow szemlélet, mi tobb a birodi
gyakorlat alapvetden legaldbb egy marasztalo itélethez koti a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének megallapitdsat annak ellenére, hogy az itélethozatal ideje
bizonytalan, a hitelezdi igénybejelentés, érdekmegjelenités, szakértdi vélemény idépontja stb.
viszont egzaktan megéllapithat6. Az idépont pedig a visszaélésszerli magatartasok feltarasa
szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir.

4. A fizetésképtelenséggel fenyegetéo helyzet jogalkalmazé gyakorlatabol fakadoé
alkotmanyos aggalyok

A vallalkozashoz val6 jog az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel a kozérdek, az tizleti
életbe vetett bizalom és a hitelezOk védelme, mint egységes célra tekintettel korlatozhato. A
visszaélés szerli magatartdsok, az ésszerli és elvarhatd magatartdssal szembeni dontések
szankcionalhatok, a hitelezdi érdekek megfelelden védenddk, azonban a jogallambol fakadoan
csak torvényi keretek és normak altal. A jogalkalmazas stlyos kritikaja, figyelemmel a
fentiekben a 3. pont utols6 bekezdésében kifejtettekre, hogy a birdi gyakorlat az egzaktan
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megjelenitett és torvényesen érvényesitett, 0sszegszeriien meghatarozott hitelezdi érdekbdl
fakadd vezet6i magatartdsok szankciondlasat olyan, torvényben meg nem hatirozott
feltételhez koti, amely feltételezi legalabb egy elséfoku itélet meghozataldt annak ellenére,
hogy a peres eljarasok ideje, eredményliik kiszamithatatlansaga okén azt maga a jogalkotd sem
kivanta meg. A ratio legis ebben az esetkorben a hitelezd altal konkrétan megjeldlt
igénynevesitést és a vezetd altal pedig észszerlien elvarhatdo magatartast kdvetel meg.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolédsat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény ¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Mindebbdl pedig
alapvetden azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a megjelenitett €s adott esetben térvényesen
érvényesitett, 6sszegszerlien meghatarozott hitelezdi érdekek és igények jogi eljarasok nélkiil
is terelik és terhelik a vezetd tisztségviseldt, amelybdl fakaddan a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fogalméanak e szempontbdl vald torvényi feliilvizsgalata és megfeleld
megalkotasa indokolt.

A hitelezd 4ltal bejelentett, illetve adott esetben jogi eljarasban, illetve keresetben
érvényesitett igénye a torvényes hitelezOvédelmi szabalyok érvényesitésének kifejezett
igénye. Ezen szabalyok megalkotasara azért keriilt sor, hogy azok megfeleléen biztositsak a
jogallamisag pillérét képezd torvényes vallalkozast, a tisztességes joggyakorlds és verseny
feltételeit, ezaltal a piacgazdasag alapjat képezd tulajdonjog védelmét. A jogalkalmazés soran
a hitelezOvédelmi szabalyokat azok céljaval és a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos €és gazdasadgos céllal egyiittesen kell érvényesiilnie. Mindezeknek megfeleléen a
puszta cash-flow szemlélet, vagy marasztalo itélet biroi gyakorlatban kialakult, de térvényben
nem rogzitett feltételének megkovetelése az Alaptorvény rendelkezéseinek, illetve a polgari
anyagi jog hitelezovédelmi rendelkezéseinek értelmét ¢és céljat tresitik ki és teszik
illuzorikussa.

A hitelezd megalapozott igényérvényesitésének bejelentésével jogosan bizhat abban, hogy
a torvényi hitelezévédelmi szabalyok €16 €s hatékony jogként érvényesiilnek. Az ezzel
ellentétes birdi gyakorlat és torvényben nem rogzitett feltételek megkdvetelése a jogbiztonsag
¢és jogallamisag kovetelményeit sérti, a torvényben rogzitett feleldsséget és helytallasi
kotelezettséget kiiiresiti, annak idépontjat évekkel tolhatja ki, amely idémuléas kockazatat a
hitelezOre terheli annak ellenére, hogy a jogalkotdi cél pontosan ezzel ellentétes iranyt
feltételezett, amikor a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet idépontjat. illetve a
hitelezévédelem elsddlegességének szabdlyait megalkotta. A jogallamisdg sériill az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint, amikor egy torvényi feltétel kiiiresedik’,
kiemelve, hogy tartozkodni kell a kotelezettségek teljesitésének elére nem lathatd birdi dontés
id6pontjara valo kiterjesztésétol. A kritikaval illetett fenti gyakorlat a gazdasagi élet szereploi
altal megkivant jogbiztonsdgon til a vallalkozashoz kapcsolodd dontések meghozatalat
lehetetleniti el, hitelezOként gyakorlatilag nem keriilnek védelemre az érdekek, ellenkezdleg a
hitelezd eldlegezi meg ilyen esetben a sérelmezett magatartds lehetdségeinek koltségeit, igy
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az az Alaptorvény M) cikkének kozvetlen sérelmét jelenti, illetve adott esetben a tisztességes
versenyt is veszélyezteti. Az Alkotméanybirosag egyebekben az Alaptorvény XIII. cikke
tekintetében fenntartotta azt a gyakorlatat, amely szerint a tulajdonhoz vald alapjog a mar
megszerzett tulajdon mellett kivételes esetekben a tulajdoni varoméanyokat is védi, a
bejelentett és kielégitésre varo hitelez6i kovetelés ez esetben tulajdonnak is tekinthetd, azaz
ebbdl a szempontbol is (feliil)vizsgalandd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre
vonatkoz6 rendelkezések Osszessége.

Mindezen kérdések, érvek és alkotmanyos rendelkezések, illetve piaci igények jogalkotoi
megfontolas és az alapjan meginduld jogalkotas esetében megitélésem szerint elvezethetnek
egy hatékony hitelezOvédelemhez, egy alkotmdnyos hitelezOvédelem anyagi és alaki jogi
szabalyainak megalkotasdhoz.
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BIZALMI VAGYONKEZELES ES INNOVACIO?®

Tokey Balazs -

A bizalmi vagyonkezelés a magyar maganjog egyik innovativ jogintézménye, amelyhez t6bb innovativ megoldas
kapcsolodik. A tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy milyen kihivasokat jelent egy 1j jogintézménynek a
maganjog rendszerébe vald beillesztése, valamint milyen veszélyeket rejt egyes jogi eszkozok 0j kornyezetben
valo alkalmazasa.

Kulcsszavak: bizalmi vagyonkezelés, harmadik személy javara szolo szerzédés, innovacio, visszakdvetelési

jog

Trust is one of the innovative legal entities of Hungarian private law with several innovative solutions. This
paper is focusing on the challenges of incorporating a new legal entity into the system of private law and on the
dangers of using certain legal instruments in a new environment.

Keywords: innovation, right to recovery, third-party beneficiary contract, trust

1. Bevezetés

A jog vildga nem éppen a forradalmi felfedezésekrdl ismert, hanem inkabb arrél, hogy a
tarsadalmi véltozasokat ¢és fejlddést — néha nagyobb, néha kisebb — lemaradassal koveti. Igy a
jogtudomany és a jogalkotas teriiletén nem konnyll innovativ megoldasokat talalni.
Ugyanakkor a mai kozéletben egyre gyakrabban felmeriil az a megkdzelités, hogy a tudomany
¢s a tudomanyos kutatasok egyik legfontosabb feladata az innovaci6 megteremtése és
eldsegitése. A tanulményunkban a bizalmi vagyonkezelés szabalyozasan keresztiil fogjuk
vizsgalni, hogy milyen formaban jelentkezik az innovéci6 a polgari jogban, és annak milyen
hatasai vannak vagy lehetnek. A kutatdsunk targyaként azért ezt a jogintézményt valasztottuk,
mert a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) egyik
leginkabb innovativ eleme a bizalmi vagyonkezelési szerzddés bevezetése volt. Ez a
jogintézmeény azzal emelkedik ki a tobbi olyan szerzddéstipus (pl. faktoring, pénziigyi lizing,
egészségbiztositas) koziil, amelyek a Ptk. hatalybalépésével valtak nevesitett szerzodéssé —
azaz ezt megel6z6en nem volt torvényi szabalyozasuk a hazai jogban —, hogy atipikus
szerzOdésként sem volt megtaldlhato a korabbi joggyakorlatban.

A bizalmi vagyonkezelés lényege, hogy a vagyonkezeld tulajdonosként kezeli a
vagyonrendel6tdl kapott vagyont a kedvezményezett javara. A jogintézmény azért keriilt
bevezetésre, hogy lehetdséget adjon a vagyonrendelé vagyonidnak minél hatékonyabb
kezelésére.

Ennek a korabbi hazai magéanjogtol és annak dogmatik4jatol sok tekintetben idegen
szerzOdéses jogviszonynak a kodifikdlasa komoly kihivas elé allitotta a jogalkotot. A
tovabbiakban a terjedelmi korlatokra tekintettel a bizalmi vagyonkezelés szabalyozasanak
néhany elemét kiemelve azt fogjuk megvizsgalni, hogy ezeket az ujszerli, innovativ elemeket
mennyiben sikertiilt beilleszteni a maganjogi kodex rendszerébe.

2. A jogi és gazdasagi tulajdonos személyének elvalasztasa nem biztositéki céllal
A bizalmi vagyonkezelés szabalyozasanak egyik leginkabb innovativ eleme az, hogy a

vagyonrendeld és a vagyonkezeld kozotti tulajdonatruhazas kovetkeztében elvalik a jogi és
gazdasagi tulajdonos személye ¢és ez jellemzOen nem biztositéki céllal torténik. A

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios haldozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimil projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

** Dr. Tékey Balazs, adjunktus. ELTE AJK és SZTE AJTK, E-mail: tokeybalazs@ajk.elte.hu
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tulajdonatruhazas jogcime a bizalmi vagyonkezelés, azonban annak végsé cimzettje nem a
vagyonkezeld, hanem a kedvezményezett, ezért valik el a jogi tulajdonos (a vagyonkezeld) és
a gazdasagi tulajdonos (vagyonrendeld és kedvezményezett) személye. Ez a szétvalasztés
annyiban 1j, hogy a bizalmi vagyonkezelésen kiviil ez a jelenség a nevesitett szerzodések
kozott még a pénziigyi lizing esetén fordul eld. Lényegi kiilonbség azonban, hogy pénziigyi
lizingnél a jogi és gazdasagi tulajdonos személye biztositéki céllal valik el egymastol,
valamint az eredetileg csak gazdasagi tulajdonosnak mindsiild lizingbevevé a futamidd végén
jellemzden jogi tulajdonossa is valik. Ezzel szemben bizalmi vagyonkezelés esetén a
tulajdonosi poziciok elvalasztasa altaldban nem biztositéki céllal torténik (a bizalmi
vagyonkezelés mogott szamos cél huzodhat rneg),1 ¢s az sem jellemzd, hogy a vagyonkezeld
a kezelt vagyonnak a végleges tulajdonosava valjon (a vagyonkezel6 ugyan lehet a
kedvezményezettek egyike, kizarolagos kedvezményezett azonban nem).

A gazdasagi és jogi tulajdonos személyének elvélasztasdhoz kapcsolodo legfontosabb
kérdés az, hogy ki viseli a karveszélyt. A pénziigyi lizingszerzddéssel kapcsolatban ezt a Ptk.
kifejezetten szabalyozza, a 6:412. § (1) bekezdése a karveszElyt a jogi tulajdonos lizingbeado
helyett, a gazdasagi tulajdonos lizingbevevore telepiti. Ennek a megoldasnak az az oka, hogy
a lizingbeadd nem azért szerzi be a lizingtargyat, hogy azzal a sajat sziikségleteit kielégitése,
hanem azt a lizingbevevd igényei szerint valasztja ki, mert azt a futamid¢ alatt a lizingbevevo
hasznalja, majd a futamidd végén altalaban ez utobbi tulajdonaba keriil.

Ezzel szemben a bizalmi vagyonkezelés vonatkozasdban nem tartalmaz kiilonds szabalyt a
Ptk. a karveszélyviselés kapcsan. Ebbol az kovetkezne a dologi jogi szabalyok alapjan, hogy a
vagyonkezeld viseli a karveszélyt, amig 6 a kezelt vagyon jogi tulajdonosa. Ezen az éltalanos
kotelmi jogi szabalyok sem valtoztatnak érdemben, mert a 6:122. § szerint a teljesitéssel szall
at a karveszély, tehat a kedvezményezett csak attol az idéponttdl viselné a kezelt vagyonnal
kapcsolatos karveszélyt, amikor azon tulajdont szerez. Ez azt jelentené, hogy ha olyan kar
kovetkezne be a kezelt vagyonban, amelyet nem lehetne atharitani harmadik személyre, akkor
azt a vagyonkezeldnek kellene viselnie, és a kezelt vagyon eredeti értékének megfeleld
Osszeget kellene kiadnia a kedvezményezett részére.

Ez az értelmezés azonban ellehetetlenitené a bizalmi vagyonkezelés intézményét, mert
tulsagosan nagy kockazatot jelentene a vagyonkezeld szdmara. Hiszen a vagyonkezelOnek a
tulajdonosi pozicid csak feladatot jelent, az szamara kozvetlen elényokkel nem jar, a
gazdasagi tulajdonos a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett, ezért a pénziigyi lizinghez
hasonldan nekik kellene viselniiik a karvesz¢lyt.

A bizalmi vagyonkezelésre vonatkozd egyéb szabalyokbdl azonban az az értelmezés is
levezethetd, hogy a karveszElyt kifejezett rendelkezés hianydban sem viseli a vagyonkezeld.
Példaul ez a kovetkeztetés vonhato le a vagyonkezeldvel szembeni fokozott kovetelményekre
vonatkoz6 szabalyokbdl: a vagyonkezeld szamara csak akkor van értelme el6irni azt, hogy
koteles a kezelt vagyont elére lathatdan fenyegetd kockazatokkal szemben megovni, ha ezeket
a kockazatokat — igy koztiik a kdrvesz€élyt — nem 6 viseli.

A fentiek alapjan a bizalmi vagyonkezelés korében a karveszély viselésének kérdését a
jogalkoté nem rendezte egyértelmiien. Ez jogbizonytalansagot sziil, azonban a bir6i gyakorlat
kezelheti ezt a problémat azzal, ha a bizalmi vagyonkezelés funkcidjanak megfeleléen
értelmezi a kapcsolddd rendelkezéseket, és ennek megfeleléen a karveszélyt nem a
vagyonkezelOre, hanem a vagyonrendeldre, illetve a kedvezményezettre telepiti.

3. A bizalmi vagyonkezelés mint sajatos haromszereplés jogviszony

! pl. a kedvezményezett tanittatisanak biztositasa, tarsasagi részesedések kezelése és a hozzajuk kapcsolodd
jogok gyakorlasa a kedvezményezettek javara stb. lasd GARDOS Péter: A bizomanyi szerzédés. In: Vékas Lajos —
Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz I1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1879.
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A bizalmi vagyonkezelés esetén jellemzden elvalik a vagyonrendeld és a kedvezményezett
személye, ezért az egy harmadik személy javara szolo szerzddés. Ennek megfelelden a
kedvezményezett a fuvarozasi szerz6dés cimzettjéhez hasonléoan nem szerzédéses fél, hanem
harmadik személynek mindsiil.> Ez egyben azt is jelenti, hogy a bizalmi vagyonkezelés
mogott harom jogviszony all: egy fedezeti jogviszony, egy értékviszony és egy teljesitési
jogviszony. A bizalmi vagyonkezelés azonban annyiban sajatos mas harmadik személy javara
sz010 szerzOdésekhez képest — lasd pl. a halal esetére sz616 kockazati ¢letbiztositast —, hogy a
szabalyozas keretében a kedvezményezett személye, valamint az 6t megilletdé jogosultsagok
lényegesebb szerepet kapnak. Taldn ennek lehet a kdvetkezménye az, hogy a szabdlyozas
soran nem valik el egyértelmiien, hogy az mire is vonatkozik: csak a sziik értelemben vett
bizalmi vagyonkezelési szerzodésre, amely alatt a vagyonrendeld és a vagyonkezeld kozotti
megbizasi szerzddést értjik (ez felel meg a fedezeti jogviszonynak), vagy a bizalmi
vagyonkezelés teljes jogintézményére, amelybe az értékjogviszony és a teljesitési jogviszony
is beletartozik.

Erre a problémara két példat is hozhatunk. Az els6 a Ptk.-nak a 2017-ben modositott 7:80.
§ (1) bekezdése, mely alapjan a kotelesrész alapjanak meghatirozasakor a hagyaték tiszta
értékéhez hozza kell szamitani az 6rokhagyo6 altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
értekét is. A Ptk.-t mddositd térvény miniszteri indokolasa szerint ,,a bizalmi vagyonkezelés
Iényegébdl fakado jogszerzést ugyanis sem visszterhesnek, sem ingyenesnek tekinteni nem
lehet, pontosabban e jogszerzés tekintetében sem a visszterhesség, se pedig az ingyenesség
nem értelmezhetd.” Ez az értelmezés azonban alldspontunk szerint abbol a helytelen
megkdozelitésbol fakad, hogy a jogalkotd a bizalmi vagyonkezelés egészére, nem pedig az
egyes jogviszonyok vonatkozasaban hasznalja a visszterhesség és az ingyenesség fogalmat.
Azaz helyesen a fedezeti jogviszony, azaz a vagyonrendeld és a vagyonkezeld kozotti
megbizasi jogviszony jellemzden egy visszterhes jogviszony, bar kivételesen lehet ingyenes
is. Es a fedezeti jogviszonytol elkiilonitve kell vizsgalni a bizalmi vagyonkezeléshez
kapcsolddo tulajdonatruhazas visszterhességét, melynek elsd 1épése ugyan a vagyonrendeld €s
a vagyonkezeld kozott valosul meg, de a kezelt vagyon valodi cimzettje a kedvezményezett.
Ertelemszertien a kezelt vagyon tulajdonjogdnak megszerzéséért nem fizet ellenértéket a
vagyonkezeld a vagyonrendeld szamdra — épp ellenkezdleg, a vagyonrendeld fizet dijat
foszabaly szerint a vagyonkezeld részére a vagyon kezeléséeért. Mivel a tulajdonatruhazas
végsO cimzettje a kedvezményezett, ezért annak visszterhessége nem a vagyonrendeld és a
vagyonkezeld kozott, hanem az értékviszony keretében — a vagyonrendeld és a
kedvezményezett viszonyaban — vizsgalandd. Ez jellemzbéen ingyenes jogviszony, azaz a
kedvezményezett nem nyujt ellenszolgaltatast a vagyonrendelé szamara a kezelt vagyon
megszerzéséért, de kivételesen lehet visszterhes jogviszony is. Ez utdbbi esetben teljesen
indokolatlan a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékének a kotelesrész alapjahoz valo
hozzészdmitasa, ezért ebbdl a szempontbdl erdsen megkérddjelezhetd, hogy miért volt
sziikség a Ptk. modositasara. Hiszen igy a Ptk. jelentdsen korldtozza a bizalmi vagyonkezelés
ellenérték fejében valo alapitasat, mert a kedvezményezettnek azzal kell szdmolnia, hogy
annak ellenére fognak vele szemben esetlegesen kotelesrészi igényt érvényesithetni, hogy 6
korabban a vagyonrendeld 6rokhagyotol visszterhesen szerezte meg a kezelt vagyont.

A masik példank a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinése. Ezt a Ptk. annak
ellenére egységesen kezeli, hogy itt is kiilon kellene vélasztani az egyes jogviszonyokat.
Elképzelheté ugyanis olyan eset, amikor csak a fedezeti jogviszony, tehat a bizalmi
vagyonkezelésnek csak a megbizasi jellegli eleme, a vagyonrendeld és az eredeti
vagyonkezeld kozotti jogviszony szlinik meg, de az értékjogviszony, azaz a
vagyonrendeldnek a kedvezményezettel szembeni kotelezettségvallalasa tovabbra is

2 B. SzABO Gabor — ILLES Istvan — KoLozS Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi
vagyonkezelés. Budapest, HVG-Orac, 2014, 266.
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fennmarad, ¢és egy masik fedezeti jogviszony jon létre a vagyonrendeld és egy Uj
vagyonkezeld kozott (pl. azért mert az eredeti vagyonkezeld meghal vagy a vagyonrendeld a
vagyonkezelot visszahivja). Emellett azonban olyan helyzet is eldallhat, amikor az
értékviszony szlinik meg (azaz a kedvezményezett jogosultsaga sziinik meg), amely azzal is
jarhat, hogy a fedezeti jogviszony is megsziinik (pl. elfogy a kezelt vagyon), de az is
lehetséges, hogy a fedezeti jogviszony fennmarad, és 1étrejon egy masik értékviszony, és a
vagyonkezeld egy masik kedvezményezett javara kezeli tovabb a vagyont. A Ptk. azonban
egységesen kezeli a bizalmi vagyonkezelés megsziinését a 6:326. §-ban, igy azt a latszatot
kelti, mintha valamennyi ott felsorolt esetnek ugyanaz lenne a kdvetkezménye: a bizalmi
vagyonkezeléshez kapcsolddd valamennyi jogviszony — tehat mind a fedezeti, mind az
értékviszony — megsziinése. A valdsagban azonban — ahogyan erre fent is utaltunk — nem ez a
helyzet. Lasd példaul a 6:326. § (1) bekezdésének b) pontjat a vagyonkezeld felmondasarol:
ilyenkor ugyanis értelemszertien csak a fedezeti jogviszony szlinik meg, de ez nem hat ki az
értékviszonyra, azaz a kedvezményezett jogosultsigara. Ugyanakkor a 6:326. § (1)
bekezdésének a) pontja azt az esetet rogziti, amikor a kezelt vagyon elfogy, tehat mind az
értékviszony, mind a fedezeti jogviszony megsziinik. Eppen ezért zavard az, hogy a Ptk.
ugyanabban a felsorolasban helyezi el ezeket az eseteket, hiszen ebbdl az kdvetkezne, hogy a
jogkovetkezmények is megegyeznek. Ezzel szemben a helyes értelmezés az, hogy a
vagyonkezeld felmondasa esetén az értékviszony fennmarad, és vagyonrendeld koteles 1j
vagyonkezeldt kinevezni. Hasonléan problémas az a 6:326. § (1) bekezdésének e) pontja,
amely a vagyonrendeld felmondasat rogziti megsziinési okként. A fentick alapjan ugyanis
nem egyértelmii, hogy mely jogviszony felmondédsara jogosult a vagyonrendeld: csak a
fedezeti jogviszonyt sziintetheti meg ilyen formaban annak bizalmi jellegére tekintettel, vagy
a kedvezményezettel szembeni kotelezettségvallaldsat, azaz az értékviszonyt is. Ezt a
rendelkezést szintén érintette a Ptk.-nak a 2017-es modositasa, az ahhoz fiiz6tt miniszteri
indokoléasbol pedig az kovetkezik, hogy a jogalkotod lehetdséget kivant adni arra, hogy a
vagyonrendeld eltérd kikotés hianyaban visszavonhassa a vagyon bizalmi vagyonkezelésbe
adasat, ami azt jelenti, hogy nemcsak a fedezeti jogviszony, hanem az értékjogviszony is
megsziintethetd felmondassal.®

4. Sajatos védelmi eszkoz: a visszakovetelési jog

A bizalmi vagyonkezelés természetébdl az kovetkezik, hogy a vagyonrendelé annak a
veszélynek van kitéve, hogy a vagyonkezeld mint a kezelt vagyon tulajdonosa a kezelt
vagyont nem a vagyonrendeld altal meghatarozott feltételek szerint kezeli. Ez azzal is jarhat,
hogy olyan vagyontargyak keriilnek ki a kezelt vagyonbdl, amelyek vonatkozasdban a
vagyonrendeld kikototte, hogy azokat a vagyonkezelé nem idegenitheti el. Hiszen a
vagyonrendeld ¢és a vagyonkezeld kozotti megallapodas kotelmi hataly, az harmadik
személyekre nem hat ki, tehat e szerzddés tartalma — a vagyonkezeld szdmara eldirt
kotelezettség, hogy valamelyik vagyontargyat Orizze meg — elvileg nem képezi akadalyat
annak, hogy harmadik személy e kezelt vagyonba tartozd vagyontargy tulajdonjogat a
vagyonkezel6tdl mint annak tulajdonosatdl megszerezze.

A jogalkotd e kockézat kezelésére egy sajatos védelmi eszkozt biztosit a vagyonrendeld,
illetve a kedvezményezett szdmara a vagyonkezeldnek a kezelt vagyont érint jogellenes

*E felmondasi okot Bodzasi Balazs hasonléan értelmezi, lasd: BoDZASI Balazs: A bizalmi vagyonkezeléshez
kapcsolodo egyes maganjogi kérdések. In: Bodzasi Balazs (szerk.): A gazdasagi jog és az addjog aktudlis
kérdései 2018-ban. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2018, 33.
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rendelkezéseivel szemben: ez a visszakovetelési jog.* Ugyanakkor e kiilonds jogintézmény
szamos kérdést felvet.

Szamunkra mar az sem viladgos, hogy egyaltalan miért van sziikség barmilyen kiilonds
védelmi eszkozre ebben a korben. A Ptk. fészabalya ugyanis az, hogy a vagyonkezelonek a
kezelt vagyontargyak vonatkozdsdban a rendelkezési joga korlatlan, és e diszpozitiv
szabalytol tér el a vagyonrendeld akkor, amikor a szerzOdésben feltételeket és korlatokat ir eld
a vagyonkezeld szadmara a kezelt vagyonba tartoz6 vagyontargyakkal valé rendelkezés
vonatkozasaban. Ha pedig a felek szerzodése valamilyen feltétel vagy korlat eldirasaval eltér
a Ptk. foszabalyatol, akkor a jogalkotd azt is rabizhatnd a felekre, hogy milyen modon
kivanjak szankcionalni e kikotés megszegését: példaul donthetnek gy, hogy nem irnak eld
kiilonds szankcidt, azaz elegenddnek tartjak szerzédésszegési szankciokat, vagy kotbért,
esetleg elidegenitési €s terhelési tilalmat alkalmaznak.

Ezen tul az is kérdéses, hogy ha mar mégis valamilyen kiilonds védelmi eszkdzt biztosit a
jogalkotd, akkor az miért nem az elidegenitési €s terhelési tilalom. Ez utobbinak az az elénye
is megvan a visszakovetelési joghoz képest, hogy kozhiteles nyilvantartasba is bejegyezheto.

Réaadasul azért is problémas a visszakovetelési jog alkalmazédsa, mert azt a Ptk. a bizalmi
vagyonkezelésen tul csak az ajandékozasnal biztositja, ugyanakkor ez utobbi esetben szamos
olyan kérdést is rendez, ami a bizalmi vagyonkezelésnél nyitott marad. Nem egyértelmii
példaul a bizalmi vagyonkezelés esetén, hogy csak a meglévo ajandékot lehet-e
visszakOvetelni, vagy esetleg van lehetdség a helyére 1épett értek visszakovetelésére is. SOt az
az értelmezés sem zarhat6 ki, hogy a vagyontargy attol is visszakovetelhetd, aki azt nem
kozvetleniil a vagyonkezel6tdl, de szintén ingyenesen vagy rosszhiszemiien szerezte. Azt sem
rendezi a jogalkotd, hogy a visszakovetelés kapcsan hogyan kell elszamolniuk egymaéssal a
feleknek, kiillonosen akkor, ha a szerzés visszterhes volt (e kérdés ajandékozasnal
értelemszerlien nem meriil fel). Szintén kérdéses, hogy milyen egy esetleges perben milyen
pozicidban kell részt vennie a vagyonkezeldnek: a Ptk. nem rendelkezik arrdl, hogy a
vagyonrendeld vagy kedvezményezett ne a sajat nevében indithatna pert, ebbdl az
kovetkezne, hogy a vagyonkezeld alperes lesz. Ugyanakkor a vagyontargyat csak a kezelt
vagyon szamara lehet visszakovetelni, ez a koriilmény viszont a vagyonkezeld felperesi
pozicidja mellett szol. Végiil azt sem fejti ki a jogalkotd, hogy mi értendd az alatt, hogy a
visszakOvetelési jogra vonatkozo szabalyt megfeleléen kell alkalmazni akkor, ha a
vagyonkezeld a kezelt vagyonba tartozd vagyontargyat jogosulatlanul terhelte meg. Milyen
igény érvényesithetd ekkor, hiszen vagyontargy ilyen esetben nem keril ki a kezelt
vagyonbdl, tehat semmit sem lehet visszakdvetelni. Vélhetden az eredeti allapot helyreallitasa
kérhetd ilyenkor, de hogy milyen alapon, az nem vilagos: azaz nem tudni, hogy a kezelt
vagyontargyat jogosulatlanul megterheld tigylet pl. megtdmadhatd6 vagy semmis, esetleg
relativ hatalytalan?

A fentiekbdl jol latszik, hogy a vissszakovetelési jognak a bizalmi vagyonkezeléssel
kapcsolatos biztositasa ,,tobb sebbdl vérzik”. Eldszor is nem vildgos, hogy miért van e korben
szlikség egy sajatos védelmi eszkdzre. Masodszor, ha mar valamilyen kiilonos védelmet nyu;jt
a jogalkot6, akkor az miért nem az elidegenitési és terhelési tilalom. Harmadszor az is
rendezetlen maradt, hogy a visszakovetelési jogot hogyan lehet érvényesiteni.

* Sajatos alternativ megoldasi lehetéséget vet fel Menyhard Attila. Szerinte a visszakdvetelési jog alkalmazasa
helyett a rosszhiszemiien vagy ingyenesen a vagyontargyat megszerzé fél mindsiilhetne a tovabbiakban az
eredeti bizalmi vagyonkezelési szerzédésben meghatarozott feltételek szerinti vagyonkezeldnek. E megoldas
azonban nem lenne szerencsés abbol a szempontbdl, hogy ekkor a vagyonkezelé személye a vagyonrendeld
akaratatol fiiggetleniil valtozna meg, ami nem egyeztethetd Ossze a bizalmi vagyonkezelés bizalmi jellegével.
Lasd MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgari jogban. In: Kisfaludi Andras (szerk.):
Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabdlyozdsanak elméleti alapjairél. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2015,
240. Az is igaz azonban, hogy a vagyonrendeld ezutan élhetne a vagyonkezeldvel szemben gyakorolhatd
visszahivasi jogaval, és egy szamara megfelelé személyt nevezhetne ki vagyonkezelonek.
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5. Konkluzio

A bizalmi vagyonkezelés szabalyozasdhoz kapcsolddo, fent bemutatott példak jol mutatjak,
hogy milyen nehézségeket rejt az innovativ megoldasok alkalmazasa a maganjogban.
Alapvetéen pozitivan értékeljiik azt, hogy a jogalkotdé — innovativ 1épésként — beemelte a
bizalmi vagyonkezelés jogintézményét a Ptk.-ba. Rdadasul nem hatdrozta meg azt sem, hogy
milyen célbol lehet Iétrehozni bizalmi vagyonkezelést, ezzel lehetdséget hagyva e
jogintézmény minél sokoldalubb, gyakran akar innovativnak is tekinthetd felhasznalasara.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ez az 1j jogintézmény csak akkor lehet sikeres, ha a
szabalyozasa nem hagy teret a jogbizonytalansagnak. E kdvetelménynek kiilondsen akkor
nehéz megfelelni, ha a jogalkotd a szabalyozas keretében innovativ megoldasokat alkalmaz
(pl. a visszakovetelés jog biztositasa egy alapvetden visszterhesnek mindsiilé jogviszonyban).
Természetesen a birdi gyakorlat a felmeriild probléméknak legalabb egy részét vélhetden
kezelni tudja majd (pl. karveszély atszallasa), de sajnédlatosan vannak olyan szabéalyozasi
hianyossagok is, amelyek jogértelmezéssel nem oldhatok meg (pl. a visszterhes bizalmi
vagyonkezelés hozzdszamitdsa a kotelesrész alapjahoz).
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IV. Innovativ maganjogi szekcio




INNOVATIV DIGITALIS MEGOLDASOK ES
EZEK HATASA A BIZTOSITAS INTEZMENYERE®

Certicky Mdrio™

A technolégia fejlodésével sziikségszertien 1€pést kell tartaniuk a gazdasagi szerepléknek is. Az innovaciok
adekvat alkalmazdsa a biztositasi szektort is érinti. Jelen tanulméany célja, hogy réviden vazolja azokat a
technologiai megoldasokat, amelyek a biztositas szolgalataba allithatok, igy a biztositok és az iigyfelek érdekeit
szolgalhatjak. A tanulmanyban els6 fejezetében a karbiztositds, a masodik fejezetében a felelosségbiztositds, mig
a harmadik fejezetében az Gsszegbiztositas lehetséges fejlesztési irdnyait vizsgalom meg, illetve felvazolom
melyek azok a problémak, amelyek a fejlédés, illetve az innovacié alkalmazasanak, elterjedésének tutjaba
allhatnak.
Kulcsszavak: biztositas, biztositas és innovdacio, Insurtech, loT, innovacio és kockdzat

It is imperative that economic operators keep pace with technological advances. Adequate application of
innovations also affects the insurance sector. The purpose of this study is to briefly outline the technological
solutions that can be deployed in the service of insurance, thus serving the interests of insurers and customers. In
the first chapter of the study I investigate the possible development directions of the non-life insurance, in the
second chapter the liability insurance, and in the third chapter | outline the problems that may hinder the
application and spread of development and innovation.

Keywords: insurance, innovation and insurance, Insurtech, Internet of Things, innovation and risk

Bevezetés

A technolodgiai fejléddésnek koszonhetéen méra elengedhetetlenné valt, hogy a gazdasag
valamennyi szerepldje adekvat modon alkalmazza az 0j digitdlis megoldasokat. Ezek az
innovaciok olyan technologiai vivmanyok, amelyek az informatika, a digitalizacié és az
internet szinte korlatlan lehetdségeit kiakndzva teljesen mas oldalardl képesek az addig
kialakult gyakorlatot megkdzeliteni. Az innovativ fejlédés hullama a pénziigyi szektort is
elérte, igy itt is eldszeretettel térnek at olyan digitalis megoldasok (FinTechl) alkalmazasara,
amelyek a pénziigyi szektor valamennyi szerepldjének segitenek a vallalat gazdasagi-
pénziigyi iranyitasdban.? A FinTech megoldasok valamennyi pénziigyi szolgaltaté szektorban,
igy a biztositasi szektorban is hasznosithatok, igy mar a biztositok is eldszeretettel térnek at
olyan technologiak (Insurtech®) alkalmazéséra, amelyek az intézményt fejlesztik és egyarant
hasznosak a biztositok €s az ,,1"1gyfelek”4 szémara is.

Jelen tanulmany célja, hogy roviden felvillantsa a technoldgia azon vivmanyait, amelyek
hatassal vannak, vagy a jovOben hatassal lehetnek a biztositas intézményére. Hangsulyozni
kell azonban, hogy a biztositds intézményére hatd technoldgiai megoldasoknak két sikjat
kiilonithetjiik el. Egyik korbe tartoznak azok az innovaciok, amelyek valamely olyan termék

* A tanulmdnyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,, Fiatalodé és Megujulé Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgadlo intézményi fejlesztése” projekt
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unié tamogatdsdaval, az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozdasaval valosul meg.

** Dr. Certicky Mario, PhD hallgaté. Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék. elérhetéség: civmario@uni-miskolc.hu.

! Financial Technologies.

2 KAGAN, Julia: Fintech. 1asd: https://www.investopedia.com/terms/f/fintech.asp, megtekintve: 2019.06.22.

® Insurance Technologies.

* Jelen eseten indokoltnak latom a Bit. szerint meghatarozott ,iigyfél” terminus technikus hasznélatt, hiszen
ezek a technologiak nem feltétleniil a biztositoval szerz6do felet, vagy a biztositottat érintik, hanem a biztositasi
tevékenységgel érintett barmely személyt érinthetik. A Bit. 4.§ (1) bekezdés 101. pont szerint ligyfél , a
szerzédo, a biztositott, a kedvezményezett, a karosult, a biztosito szamara szerzddéses ajanlatot tett és a biztosito
szolgaltatasara jogosult mds személy, tovabba a fiiggetlen biztositaskozvetité esetében az a személy is, aki a
fliggetlen biztositaskozvetitovel alkuszi megbizasi szerzddést kotott.”
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fejlesztését eredményezik, amely a biztositdsnak kozvetett targyat képezi, s ilyenforman a
biztositasi fedezetbe vonast befolyasoljak. Ilyen példaul az onvezetd jarmiivek kérdéskore,
amely a gépjarmivekkel kapcsolatos biztositasok (igy a kar és feleldsségbiztositasok)
tekintetében vetnek fel jelentds problémakat azzal, hogy a kockazatot modositjak. A masik — a
jelen tanulmany targyat is képezo — korbe azok az innovéciok tartoznak, amelyek kifejezetten
a biztositas intézményét hivatottak ,,szolgalni” azaltal, hogy a biztositds valamely elemét a
hagyomanyostol eltér6 megvilagitasba helyezik, vagy megvaltoztatjdk a megszokott
mechanizmusokat. A tanulmany egyes fejezeteiben a biztositas egyes — hangsulyozottan a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendszerezését
kovetve (karbiztositas, felelOsségbiztositas és Osszegbiztositds) — fajtaira milyen hatassal
vannak, illetve lehetnek az egyes ujitasok. Elére bocsatva elmondhatd, hogy mindegyik
innovacio alapjat azok internetre kapcsolasa jelenti (IoT — Internet of Things), s az internet
alapu informaci6 aramlas segiti ezek mitkodését.”

Kifejezetten nem része a tanulmanynak, de mindenképpen emlitésre méltok azok a
pénziigyi megoldasok, amelyek a biztositas egészére hatdssal lehetnek. Ilyen példaul a
blockchain (blokklanc) rendszeren alapuld szerzodéskotés, illetve az okos szerzodések,
amelyekkel gyorsabb és atlathatobb rendszer érhetd el, tovabba e két technologia 6tvozése,
tehat a blokklanc alapu okos szerzodések. Emlitésre méltd tovabba az ,,okos varos™ (,,smart
city”) kérdéskore is, amellyel szintén szamos elény érhetd el a biztositds teriiletén,® a
tanulmanyban ezzel részletesen nem kivanok foglalkozni.

1. Innovativ megoldasok a karbiztositasban

A személyek érdekkorébe tartozd egyik legfontosabb elem a vagyon, amelynek megovasa
mindig is cél volt. A vagyoni érdek védelme a karbiztositas feladata, s mint ilyen a tdrsadalom
szolgalatdban all. A vagyont érd kiilsé behatdsoknak szamos fajtaja lehet, amelyek eldre
latasa €s megeldzése, illetve bekdvetkezeésiik esetén kezelése a karbiztositas fontos kérdése. A
XXI. szazad kockazatkezelési modszerei folyamatosan valtoznak ¢és a technoldgiai
vivmanyok kihasznalasaval 0 sikra terelodnek. Az aldbb emlitésre keriild innovaciok a
biztositas intézményének prevencios céljat erdsitik, igy a karesemények elkertilése érdekében
tett hatékony intézkedések a biztositasban résztvevo felek érdekeit szolgalja.

A hasznosithatd innovaciok egyik kore a lakéasbiztositdsok terén okozhat lényeges
valtozasokat. A telemetriai rendszerek ' lakasban torténé alkalmazasa esetén szamos
kedvezményt nyujthatnak a biztositok. Ide tartoznak a kiilonb6zé kameras-, szenzoros-,
tiizvédelmi rendszerek, amelyekkel elsésorban megelzheték a karesemények.®

A technoldgiai vivmanyok alkalmazasanak masik kore a gépjarmii-biztositds. E kdrben
mindkét forma, igy a kar- (casco) és feleldsségbiztositas is eldtérbe keriilhet. Elobbivel
ehelyiitt, utobbival a kovetkezd fejezetben foglalkozom. A telematikai rendszer (errdl
részletesebben alabb) adta lehetdségek a casco biztositas szolgalataba allithatok, igy a
gépjarmi allapotaval kapcsolatos adatok (guminyomads, fék allapota stb.), illetve a gépjarmii

> ALFOLDY Katalin — SEREGDY Tamés: A jové biztositasa, avagy a technoldgia szerepe a lakossagi iigyfelek
biztositdsaban. In: Biztositds és Kockdzat 2015/2. sz., 48.

® A ,smart city” lehetéségeit kihasznélva, illetve azt Gtvozve az intelligens gépjarmiivek adta lehetéségekkel a
kar- és a felel3sségbiztositasban egyarant hasznosithaté megoldasokkal is talalkozhatunk. igy pl. a kameraval
megfigyelt uttest folyamatosan jelzéseket tudna kiildeni az arra kdzlekedd gépjarmiiveknek az uttesten 1évo
targyakrol, személyekrdl, amellyel igy elkeriilhetok, legalabbis csokkenthetdk lehetnek a balesetek, megeldzve
ezzel tobb személyi sériilést, esetleg halalt, illetve pénziigyi oldalrol tekintve kar- és sérelemdij kifizetéseket.

" A telemetria nagy tavolsagli adattovabbitast, tavoli méréseket és vezérlést lehetdvé tévé, jellemzéen vezeték
nélkiili kommunikacios rendszer.

® ALFOLDY — SEREGDY: i.m. 51.
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vezetdjének vezetési stilusaval kapcsolatos informaciok alapjan a biztositd figyelmeztetd
jelzéseket tud kiildeni a jarmiivezeto részére a karmegeldzés érdekében.’

Mindezek célja els6sorban a vagyont érd karesemények elkeriilése, mig mésodsorban a
bekovetkezett kar koriilményeinek (t.i. valéban biztositasi esemény tortént e) és mértékének
precizebb felmérése és gyorsabb rendezése. Rendkiviil fontos, hogy a biztositasi szerz6désben
rendezz¢ék a karmegel6z6 és karenyhité intézkedésekre vonatkozo kotelezettségeket, hiszen e
kételezettségek teljesitése (vagy nem teljesitése) a biztosito helytallasara hatassal van. '

2. Innovativ megoldasok a felel6sségbiztositasban

Annak ellenére, hogy a Ptk. a karbiztositds korében szabalyozza a feleldsségbiztositast
elmondhato, hogy az nem az egyik fajtaja,™ igy indokolt azt kiilon fejezetben targyalni. A
felelosségbiztositas 1ényege — s ez az, ami a tobbi biztositasi formatél megkiilonbozteti —,
hogy a biztositd a biztositottat a harmadik személynek okozott karért valé feleldsség terhe alol
mentesiti. A feleldsségbiztositasban alkalmazott 10j technologidk miatt a gépjarmi-
felelosségbiztositds emelhetd ki. Ilyen technoldgianak mindsiil a karbiztositds korében is
emlitett telematikai rendszerek alkalmazasa, amely olyan 0j alapokra helyezi, illetve
helyezheti ezt a biztositasi terméket, amely egy sokkal igazsagosabb dijfizetési rendszert és
egy hasznalat és hasznalo érzékenyebb kockazatkozosséget eredményez. Mindemelett a
biztositok szdmara is pozitivan hathat, mivel a pénziigyi kockéazatok koriltekintdbb ¢és
pontosabb felmérését és folyamatos nyomon kovetését eredményezheti, amellyel igy
csOkkenteni tudjak a pénziigyi veszteségeiket.

A miikodését tekintve a telematikai rendszer egy a gépjarmiiben elhelyezett kvazi ,,fekete
doboz”, amely digitalis adatként rogziti a gépjarmii miikodésére vonatkozo informéciokat. A
rendszer GPS alapon miikddik, igy a helymeghatarozé adatai és a gépjarmii hasznalatabol
eredéen rogzitett adatok alapjan felmérhetdk a gépjarmii {lizemeltetésével egyiitt jarod
kockazatok. Mindezt a biztositok a biztositasi dij kalkulacidjdhoz alkalmazhatjak, amely igy
alapvetden hasznalat alapiivd, s igy igazsagosabba valik, mint a jelenleg alkalmazott
modszerek (gépjarmi kora, a szerz6do fél kora és vezetOi tapasztalata, illetve a kartorténete
stb.). A biztositasi dij alapvetden két dijtételbdl tevddik Ossze, egyik az ,alapdij”, amelyet
abban az esetben is meg kell fizetni, ha a gépjarmiivet a forgalomban nem hasznéljeik.1 A
masik dijtételt egy a gépjarmi haszndlata alapjan szamitott ,,valtoz6 dij” képezné, amely attol
fliggben modosul, hogy a rendszer milyen adatokat tarol a gépjarmii miikddésérdl,
forgalomban torténd kozlekedésérdl. Mivel a telematikai rendszer ,,valds idejii adatokat tud
atadni a gépjarmii helyzetérdl, kihasznaltsagarol és a vezetoi stilussal osszefiiggd miikodesi
jellemzokrol”, B ezért az igy kialakitott arszabas sokkal atlathatobba teszi a biztositasi
feltételeket. A vezetd stilus értékelése két dolgot jelent, egyik, hogy a szabalykovetésilinkkel
csokkentjiik ez ebbdl eredé kockézatokat. E korben pl. vizsgalandd, hogy a sebességkorlatok,
a kovetési tavolsagok az eldzési tavolsagok stb. betartasra keriilnek e, tehat a szabalykdvetd

® ALFOLDY — SEREGDY: i.m. 55,

0vs.: Ptk. 6:463. § (1) — (3) bekezdések.

1 NovOTNI Zoltan: A biztositdsi szerzédések joga. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 1993, 117.

12 Jogi szempontbol érdekes kérdéseket vethet fel a hasznalat jelentése, hiszen az Eurépai Uni6 Birosaga a C-
648/17. sz. iigyben hozott itéletében fizetésre kotelezte a biztositot, s a gépjarmil hasznalatabol eredd karként,
tehat biztositasi eseményként kezelte azt az esetet, amikor a parkoloban allé helyzetben 1évé gépjarmi ajtajat
kinyitva kart okoznak egy a mellette parkol6 gépjarmiiben. Ebbdl a szempontbdl tehat akar ugyanolyan mértéki
kar is felmeriilhet, mint a gépjarmi lizemeltetése esetén. Természetesen az ilyen kockazat kezeléséhez egy
viszonylag magasabb osszegii alapdij megéllapitasa lesz sziikséges. Igy ez még mindig igazsagosabb lehet, mint
egy teljes Osszegli biztositasi dij kifizetése, amelyet a gépjarmi potencialis tizemeltetéséért fizetiink meg. Masik
megoldasként annak rogzitése lenne célszerti, hogy mit kell a gépjarmii hasznalatanak tekinteni.

3 ALFOLDY — SEREGDY: i.m. 51-52.
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jarmiivezetknek kisebb dijat kell fizetniiik, tekintve, hogy kisebb kockazattal jar a
jarmuivezetésiik. ' A masik vezetdi stilust értékeld szempont a gépjarmii berendezéseinek
tényleges hasznalata, igy pl. a fék és kormanyhasznalat, tehat minél kisebb, biztonsdgosabb
fekezéseket hajtunk végre, vagy koriiltekintobben ¢€és nem  hirtelen végziink
kormanymozdulatokat annal kisebb a kockazata a vezetésiinknek. Ez utobbi korében azonban
nem tisztazott, hogy a rendszer hogyan kezeli példaul azt a helyzetet, ha pont azért rantjuk el
a kormanyt, vagy fékeziink hirtelen és nagyot, hogy elkeriiljiink egy balesetet.”® A technologia
alapjan ez a baleset elkeriilésének koltségeként jelenne meg, amelyet a jarmiivezetonek
kellene fizetnie. Ez hatvanyozott problémat akkor jelent — és ugy gondolom, hogy a ,,karosult
fizet” kérdéskorét'® feszegeti —, hogyha nem a kormany elranté vagy hirtelen fékezé gépjarmii
vezetdjét, hanem egy masik gépjarmi vezetdjét terhelné valdojaban a feleldsség a baleset,
karesemény miatt.

A technoldgia alapjan tehat azon gépjarmii vezetdk, akik ovatosan kozlekednek és a
szabalyokat minden esetben betartjak, tehat minimalis kockézattal vesznek részt a gépjarmi
forgalomban, sokkal kisebb biztositdsi dijat fizetnének, mint az ilyen szempontbol rossz
gépjarmil vezetok kozz¢é tartozo személyek. Ezzel a biztositasi dijak alacsonyabbak lennének,
illetve a biztositok veszteségei is minimalizalhatéak. Az alacsony dijak elérésének van
azonban még egy feltétele, mégpedig a biztositonak 1étre kell hoznia egy olyan megfeleléen
nagy veszélykozosséget, amelyben az ilyen kockazatokat megfeleléen porlaszthatja. A
hagyomanyos gépjarmii-feleldsségbiztositasi feltételek szerint kialakitott veszélykozosséghez
képest a telematika rendszeren alapuld biztositast mas kockdzatok jellemzik, igy az ilyen
technoldgiat  alkalmazod  biztositottak  kockazatai nem  porlaszthatok ebben a
kockézatkdzosségben. ' Ez viszont azt is jelenti, hogy amig nem elég nagy a
kockazatk6zosség, addig annak mérete miatt kell nagyobb dijat fizetnie a biztositottnak,
ahhoz képest, mint amelyet akkor fizetne, ha a hagyoményos veszélykdzosség méretével
azonos szdmu biztositott lenne részese az 0j veszélykozosségnek. Ennek koszonhetden amig a
telematika alapt gépjarmi-biztositasok nem terjednek el, illetve — kis utopisztikus
prognodzissal élve — kizarolagossa nem valnak, addig ezek alkalmazésa irdnt nem lesz nagy
kereslet. Ez viszont forditva is igaz, hiszen nem lesz addig kereslet, amig a megfelel6 (értsd: a

Y 1tt hivnam fel a figyelmet arra a nézSpontra, amely a tarsadalom részérél a telematikai rendszertSl valo
elzarkozast okozza, nevezetesen az attol vald félelem, hogy e rendszer adatokat szolgaltat vagy szolgaltathat a
rend6rség részére a kozlekedés soran torténd szabalykovetésrdl. Allaspontom szerint ez nem valés félelem, mert
a telematikai rendszer alkalmazasa soran torténd adatkezelés is kizarolag az érintett hozzajarulasan alapulhat, igy
amennyiben az adatok tovabbitasara a nélkiil keriilne sor, hogy ehhez az érintett hozzajarulasat adta volna, ugy
jogosulatlan adatkezelésr6l beszélnénk mind a biztositd, mind a hatdsag részérél. Egy olyan jogszabalyi
rendelkezés megalkotasat, amely az adatszolgaltatast kotelezOvé tenné nem tartom kivitelezhetének, hiszen ez a
személyiségi jogok olyan szintl korlatozasat jelentené, amely valosziniileg megbukna az alapjogok korlatozasara
vonatkoz6 sziikségesség-aranyossag tesztjén.

> ALFOLDY — SEREGDY: i.m. 54.

'® Ebben az esetben arrol lenne sz6, hogy a potencialis karosult fizetne dijat egy mésik személy kockazatos
gépjarml hasznalataért. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy e miatt a karbiztositas korébe tartozik, hiszen
ennek lényege, hogy a biztositott érdekkorébe tartozé vagyontargyban felmeriild értékcsokkenést kikiiszobolje,
amely azonban nem azonos a felel0sségbiztositas targyat képezd biztositasi érdekkel (feleldsségi érdek), hiszen
ez az érdek a biztositott harmadik személlyel szemben fennall6 feleldssége alapjan az 6 érdekében bekdvetkezett
sérelem kikiiszobolésére vonatkozik. A szoban forgd esetben azonban az érdeksérelem (értsd: karesemény)
bekovetkezése esetén pont a kadrokozd gépjarmii vezetdjének felelosségi érdekébe tartozik, s a kormanyt hirtelen
elrantd vagy hirtelen fékezé gépjarmii vezetdje karosultként jelenne meg a kareseményben, igy teljesen
meéltanytalan volna, ha 6 téritené meg a baleset elkeriilésének koltségeit.

Vo, Bit. 4.§ (1) bekezdés 11. pont, amely a veszélykozosség tekintetében azt irja eld, hogy azonos, vagy
hasonl6 kockazatoknak kitett személyek kozossége. Alapvetden azt lehet mondani, hogy a hagyomanyos és az 0
technologia esetén is ugyanarrol a kockazatrol van sz6 (t.i. a gépjarmii lizemeltetése), azonban, mivel az 1j
technologia alapjan a kockazatkezelést teljesen mas aspektusbol kozeliti meg a biztositd nem lenne méltanyos,
ha az ilyen személyekre terhelné ra a hagyomanyos modszeren alapulo személyek kockazatait.
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hagyomdnyosnal sokkal olcsobb) biztositasi dijak fizetésének Ilehetdségét nem tudjak
garantalni. Ugy gondolom, hogy ez a kérdés egy ,,6rdogi kor” marad mindaddig, amig
kizarolag ilyen biztositasi terméket lehet majd talalni a piacon, amelynek bekovetkezésére az
elkovetkezendo évtizedben kevés esélyt latok.

3. Innovativ megoldasok az 6sszegbiztositasban

Az Osszegbiztositasok, igy az élet- és balesetbiztositas alapjat a biztositottak személyével
Osszefiiggd kockézatok képezik, amelyek jellemzden egészségligyi adatnak mindsiilnek. A
hagyomanyos adatgytijtés szerint a biztositott nyilatkozik a szerzodésben feltett egészségiigyi
allapottal kapcsolatos kérdésekre, s igy a biztosito a biztositott szerzodéskotés idején fennalld
allapota szerint hatarozza meg a kockazat mértékét. Elképzelhetd, hogy a biztosité a
szerzOdéses kockazatok felmérésére az 4ltala megjelolt egészségligyi szakember
szolgaltatdsanak igénybevételét kitelezOve teszi, s az 6 szakvéleménye alapjan llapitja meg a
kockazat mértékét. Természetesen nem hanyagolhato el a biztositottat terheld
valtozésbejelentési kételezettség,18 illetve az ennek elmulasztasdnak jogkdvetkezménye (t.i.
ekkor a biztositd kotelezettsége nem all be), azonban a Ptk. 6:482.§ (1) — (3) bekezdésében
foglalt korlatozésokra tekintettel egy a kockazatot befolyasold Iényeges koriilmény
megvaltozasa és ennek be nem jelentése esetén is beallhat a biztositd kotelezettsége. Eppen
ezért a technoldgiai vivméanyok alkalmazaséaval (pl. okos ora, kiilonb6zd szenzoros tapaszok)
az ugyfél egészségi allapotanak folyamatos monitorozasa is lehetséges, igy a biztosité azonnal
tudja, hogy mikor ndvekszik meg a biztositdsi kockdzat. Ebben az esetben a biztositd
megteheti a megel6zd intézkedéseket is, igy pl. felhivhatja az tigyfél figyelmét az orvosi
vizsgalat igénybevételének sziikségességére, s akar mar részbeni diagnodzist is alkothat az
igyfele allapotarodl, esetleges allapotromlasarol.

Az egészségiigyi adatok ilyen célbol torténd kezelése fontos adatvédelmi kérdéseket vet
fel. Miutan 2018. méjus 25. napjatdl alkalmazando az Eurdpai Unio altaldnos adatvédelmi
rendelete’® (a tovabbiakban: GPDR) elsé korben meg kell hatarozni a szenzitiv (kiilonleges)
adatok kezelésének jogalapjat. Ez azért lényeges kérdés, mert a jogalap hatdrozza meg a
kiilonleges adat jovdbeli jogi sorsat. A Bit. 136.§-a szerint a biztositd az ligyfél egészségiigyi
allapotaval Osszefiiggd egészségiigyi adatokat kizarolag az tigyfél hozzajarulasaval kezelheti,
amelynek jogalapjat igy a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja képezi,20 s az adatkezelésre
megfeleléen alkalmazni kell az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok
kezelésérol és védelmérdl szoldo 1997. évi XLVIL torvény rendelkezéseit. Az érintett
hozzajaruldsan alapul6d adatkezelés esetén az érintett (biztositott) barmikor €lhet a torléshez
(,,elfeledtetéshez”) valo jogaval és visszavonhatja a hozzéjarulasat. Ez esetben az adatkezeld
kételes torolni az érintettre vonatkozoé minden adatot,?! ami azt jelenti, hogy a biztositasi
szerz6dés kockazatdt az az adat hatarozza majd meg, amelyet a biztositd6 mindaddig

Bvo. Ptk. 6:452. § (2) — (3) bekezdés, amelyet a 6:482.§ (1) — (3) bekezdésekben foglalt korlatozasokkal kell
alkalmazni.

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

? Nagyon fontos rogziteni, hogy a hozzajarulds érvényességének egyik feltétele, hogy az megfeleld
tajékoztatason alapul. Tekintettel arra, hogy a biztositasi szerzodések megkotésében a biztositd sok esetben vesz
igénybe kozvetit6t, nagyon fontos hangsilyozni, hogy a kozvetité a Bit. 378.§-ban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének e korben is koteles eleget tenni, s ennek elmaradasa esetén a biztositot terheli majd a
felelosség. Ezért nagyon fontos, hogy a biztositok kiemelt figyelmet forditsanak a neviikben eljaro
biztositaskdzvetitdk adatvédelmi tudatossaganak novelésére.

21 'v5. GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pont
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6sszegyﬁjt6tt.22 Allaspontom szerint az adatkezeld a 17. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint®
tovabb kezelheti az adatokat, de azt legfeljebb a biztositasi idOszak végéig teheti.
Elfogadhatonak tartom az olyan szerzddési kikotést, amely szerint a hozzéjarulés
visszavonasa a szerzodés egyoldali megsziintetését jelenti, amelynek konzekvencidit pedig a
Ptk. alapjén le kell vonni.

Osszességében elmondhatd, hogy az Osszegbiztositdsok esetén alkalmazott technologiai
megoldasok is rendkiviill hasznosak lehetnek, azonban ezzel szemben nagyon magas
tarsadalmi é€s jogi elvarasok vannak, igy ezek Magyarorszagon torténd elterjedésére sokkal
tobbet kell varni, mint egyébként az el6z0 fejezetekben taglalt vivmanyokra.

Konkluzio

Osszességében megallapithato, hogy az 0j technologiak alkalmazasa nélkiilozhetetlen lesz
a biztositasban is. Kétségtelen, hogy a tanulmanyban véazolt innovaciok szamos pozitivummal
jarnak, ezzel egyiitt azonban nagyon sok érzékeny — szocialis, moralis és jogi — kérdést vetnek
fel, amelyek kikiiszobolése egyelore nem tortént meg. Valamennyi innovacié tekintetében
elmondhat6, hogy nagy mennyiségii adatkezelés torténik, amellyel kapcsolatosan a megfeleld
szintli adatvédelmi intézkedések megtétele nélkiilozhetetlen, amelyet az eurdpai altalanos
adatvédelmi rendelet rendkiviil szigort rendelkezései csak tovabb fokoznak.

Mindezek figyelembevételével tagadhatatlan a hasznossadguk, azonban a Magyarorszdgon
vald teljes korl elterjedésiikre még hosszu évtizedeket kell varnunk. Tekintettel arra, hogy a
gépjarmi ipar fejléddése rendkiviil kimagaslo és rovid idon beliil az 4j technoldgiadkkal ellatott
gépjarmiivek mar nagyobb szdmban lesznek forgalomban, mint a régebbi tipusuak, ugy
gondolom, hogy a gépjarmi biztositast érintd — kar- és feleldsségbiztositdsban alkalmazott —
telematikai rendszeren alapuld megoldasok terjednek majd el a legkorabban. A kereslet
novelésére alkalmasak lehetnek az emberek versenyszellemére alapuld és azt kihasznald
kiilonb6zé 1Un. gamifikacidos megoldasok, amelyekkel akar tovabbi kedvezményeket
biztosithatna a biztosito.

Felhasznalt irodalom:

ALFOLDY Katalin — SEREGDY Tamas: A jovO biztositasa, avagy a technologia szerepe a lakossagi
tigyfelek biztositasaban. In: Biztositas és Kockazat 2015/2. sz.

KAGAN, Julia: Fintech. lésd: https://www.investopedia.com/terms/f/fintech.asp, megtekintve:
2019.06.22.

NOVOTNI Zoltan: A biztositasi szerzédések joga. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 1993.

22T i. a hozzajarulas visszavonasa nem érinti az addig elvégzett adatkezelés jogszerliségét, igy az felhasznalhat6
a kockazat értékeléséhez. V6. GDPR 7. cikk (3) bekezdés.

% Nem kotelezd torolni az adatot, igy az tovabb kezelhetd, ha az ,jogi igények eldterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez” sziikséges. Allaspontom szerint a biztositasi idészak végéig (s6t sok
esetben tovabb is) indokolt lehet az egészségiigyi adatok tovabb kezelése.
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AZ ONVEZETO JARMUVEK ES A KONTRAKTUALIS FELELOSSEG.
JOGERTELMEZESI NEHEZSEGEK A SZEMELYSZALLITASI SZOLGALTATASI
ES A BERLETI SZERZODESEK KOREBEN®

Csitei Béla™

Kontraktudlis felelsségrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a kdtelezett megszegi valamely szerzédéses
kotelezettségét, és a kar e szerzOdésszegd magatartassal okozati Osszefiiggésben kovetkezik be. A
szerzOdésszegés kérdése a szerzddés tartalma fiiggvényében biralhatd el, a szerz6dés tartalmanak vizsgalatat
azonban meg kell, hogy el6zze a felek altal alkalmazott szerzOdéstipus azonositdsa. Az dnvezetd jarmiivek
igénybevételére kiilonféle szerzodések keretei kozott keriilhet sor.

Kulcsszavak: onvezetd jarmil, szerzodésszegés, felelGsség, kartérités.

We can speak of contractual liability only in the case, if the obligent breaks any of its contractual commitments
and the damage occurs due to causation linked to the breach of contract. The reason for the violation of the
contract can be judged depending on its content, however the identification of the type of contract applied by the
parties must go before the process of contract monitoring. The use of self-driving cars must be managed within
the framework of various contracts.

Keywords: self-driving car, breach of contract, liability, compensation.

1. Bevezetés

Kiilonb6z6 forgatokonyveket lehet felvazolni arra vonatkozdan, hogy az dnvezetd jarmiivek
elterjedése milyen mértékben fogja atalakitani a jelenlegi kozlekedési strukturankat, ideértve a
gépjarmiivek hasznalatat lehetévé tevd szerzddéses hatteret. Konnyen elképzelhetd, hogy a
kozlekedés hatékonysagat szem elOtt tartva a jarmivek kozosségi megosztisa lesz majd
meghatarozo, egyben valoszinlisithetd, hogy a jarmiiveket hosszabb tavon is olcsobb lesz
kozlekedési szolgaltatasként igénybe venni, mint azok fenntartasarél gondoskodni.*

Amennyiben teljes képet kivanunk kapni az Onvezetd jarmiiveket érinté kontraktudlis
feleldsségrol, akkor szem eldtt kell tartanunk, hogy a feleldsség eldfeltétele valamely
szerzOdéses kotelezettség megszegése, azonban naivitds lenne azt gondolnunk, hogy ez a
szerz6dés csak tulajdonatruhazo szerzédés lehet. Kiillonosen igaz ez annak tiikrében, hogy az
onvezetd jarmiivek targyat fogjak képezni fogyasztoi szerzédéseknek és vallalkozasok kozotti
szerzOdéseknek egyarant.

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja az dnvezetd jarmiivek felhasznalasat lehetévé tevd
egyes szerzOdéstipusok sajatossagait, majd kiilon is értékelje, hogy a szerzddés szerinti
jogosult mennyiben és miért kdvetelhet majd kértéritést a kotelezett szemben, tekintettel a
felek lehetséges lizembentartdi mindségére. A kutatds soran vizsgalt két szerzddéstipus a
személyszallitasi szolgaltatasi szerzOdés €s a bérleti szerzddés.

2. Szemeélyszallitasi szolgaltatasi szerzodés

* A tanulmany a "Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hallgatoi utanpotlas megteremtése, a tudas és technologiai
transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen" cimii (azonositd
szam: EFOP-3.6.1-16-2016-00017) projekt keretében késziilt.

A tanulmany a GINOP-2.3.4-15-2016-00003 azonositoszamu, FelsGoktatasi és Ipari Egyiittmtikodési Kézpont a
Széchenyi Istvan Egyetemen elnevezésti projekt 'Autondm jarmiivek jogi kérdései' c. alprojektje keretében és
annak finanszirozasabol késziilt.

** Dr. jur. Csitei Béla, egyetemi tanarsegéd. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék. Elérhetéség: csitei.bela@uni-nke.hu

! Lukovics Mikloés — UDVARI Beata — ZUTI Bence — KEzy Béla: Az onvezeté autok és a felel3sségteljes
innovacio. In: Kézgazdasagi Szemle 2018/9. sz., 954-955.
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A személyszallitdsi szolgéltatasi szerzddések részletes szabdlyait a személyszallitasi
szolgaltatasokrol sz6lo 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Szsztv.) tartalmazza. Az
Szsztv. 2. § 30. pontja rogziti, hogy személyszallitdsi szolgéltatdsnak mindsiil ,,az e
torveényben meghatdarozott jarmiivel szerzodes alapjan, dij ellenében végzett személyszallitas,
valamint az ezekhez kapcsolodo kiegészité szolgaltatasok.” A térvény 2. § 12. pontja a
jarmivek korében wvasuti, koézuti €és vizi jarmiiveket, trolibuszt, valamint kiilonleges
személyszallitd szolgaltatast nyjté jarmiiveket kiillonboztet meg.

Ha tehat a kozlekedés soran valamely kozati személyszallitasi szolgaltatast vesziink
igénybe, akkor koztiink és a szolgaltaté kozott egy specialis szolgaltatasi szerzddés jon 1étre,
amelyre az Szsztv. 19. § (2) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vallalkozési szerzddésekre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni. A leirtak az Onvezetd jarmiivekre is iranyadoak, hiszen azok szintén kozuti
jarmiiveknek mindsiilnek. Amennyiben az utas a kar elszenveddje, akkor egyértelmiien
megallapithatd a kozlekedési szolgaltatdé kontraktudlis felel6ssége. Nehezebben
megvalaszolhatd kérdés a regressz igény érvényesithetoségének lehetdsége, hiszen nem
egyértelmili, hogy a harmadik személy karosult kivel szemben milyen jogcimen kovetelhet
kartéritést.

A veszélyes lizemi tevékenységgel okozott karokért az lizembentart6 tartozik feleldsséggel,
aki nem mas, mint akinek az érdekében a veszélyes ilizem mukodik. Joggal vethetd fel a
kérdés, hogy személyszallitasi szolgaltatds igénybevétele estén ki mindsiil a jarmi
lizembentartojanak. Az Szsztv. tObb ponton is utal a jarmi lizemeltetdjére, a két fogalom
azonban nem feleltethetd meg egymasnak. Erdemes kitekintéssel élni az iizembentarto
fogalmat értelmezdi magyar bir6i gyakorlatra.

A Szegedi [tél6tabla megallapitotta, hogy vegyszeres permetszer repiildgépen keresztiil
megvaldsulod permetezése esetén a megrendeld mindsiil lizembentartonak. Az itélet indoklasa
szerint ,,a mérgezé anyagok kiszordsa tekintetében az alperes a veszélyes tevékenység
folytatojanak mindsiil. Az alperes felelossége ennélfogva nem csupan a feliigyelet, ellendrzés
koréeben ot terheld, felrohato mulasztasért all fenn, hanem a repiilégépes vegyszerkijuttatds —
mint fokozott veszéllyel jaro tevékenység — tekintetében iizembentartonak (veszélyes
tevékenység folytatojanak) mindsiilt, ezért a konkrét karokozo személyétdl fiiggetleniil a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karért — a karosult iranyaban — felelosséggel
tartozott (BDT2007. 1623.).”

A Legfelsobb Birdsag a gyartd, mint 1. rendli alperes és a kereskedelmi vallalat, mint I1.
rendll alperes feleldsségének kérdését vizsgalta abban az ligyben, amelyben egy iizletben
arusitott mar6 hatdsi anyag flakonjanak dugodja kirepiilt, a benne 1évd folyadék pedig a
felperes szemébe froccsent. Az elséfokll birdsag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, a
Legfelsobb Birdsag azonban megallapitotta, hogy a termék gyartdjanak személye nem
allapithatd meg, hozzéaflizve: , az adott esetben egyébként az 1. r. alperes kartérito
felelosségének fenndlldsa akkor sem lenne bizonyitott, ha a balesetet okozo terméket az I. r.
alperes gyartotta volna. Helytalloan fejtette ki a fellebbezésében az I. r. alperes, hogy a
flakonokat a nagykereskedelmi vallalat telephelyérol tortént kiszallitas soran rakoddsi
rendellenességbdl, vagy tarolasi hibakbol eredden is érhették olyan sériilesek, amelyek miatt
késobb a baleset bekovetkezett. Ehhez képest a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint az I .
alperes kartéritésre csak akkor lenne kotelezhetd, ha a felelosség alol mind a II. r. alperes,
mind pedig a nagykereskedelmi vdllalat is kimentette volna magat (BHI1993. 678.).” A
Legfelsébb Birosag logikajabol kitlinik, hogy a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
folytatdjanak az mindsiil, akinek kozvetlen érdeke fiiz6dik a veszélyes lizem lizemeltetésehez.
A Ptk. 6:536. § (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy ,,ha a veszélyes tizemnek tbb
tizembentartoja van, oket kozos karokozonak kell tekinteni.” A Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) hasonld szabalyt
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tartalmazott, > igy nehezen érthetd, hogy a Legfelsébb Birosag — amennyiben a gyartd
lizembentartdi mindsége is megallapitast nyert — miért nem kézos karokozdknak mindsitette
az alpereseket. A kommentar egyébként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyartd, a
forgalmazo6 és az elado is tizembentartonak mindsiil, ket k6zos karokozonak kell tekinteni.®
Végiil emlitést érdemel a Legfelsébb Birdsag azon dontése, amelyben a gépjarmii vezetésének
atengedésével Osszefiiggésben értelmezte az lizembentartdi mindséget. Az indokolas alapjan
,,onmagaban azert, mert a baleset idopontjaban az I. r. alperes vezette a gépjarmiivet, még
tizemben tartonak nem mindsiilt. Semmilyen peradat nem meriilt fel ugyanis arra, hogy az I. r.
alperes rendszeresen vagy ismétlédéen vezette volna a gépkocsit. Az a tény, hogy egy-egy
alkalommal, mint pl. a baleset napjan A. S. dtengedte a vezetést az I. r. alperesnek, vagy
eppen megkerte arra, hogy a gépkocsit 0 vezesse, tartos tevékenységet nem jelent, s igy az I. r.
alperes a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatojanak sem tekintendo (BHI1992. 242.).”
A dontés utal a PK 40. szamu allasfoglalasra, amely alapjan a veszélyes lizemi tevékenység
folytatasa ismétlddd, rendszeres €s tartds tevékenységet jelent. Ez az indoka annak, hogy a
jarmuvezetés alkalmi atengedése nem eredményezheti az lizembentart6i mindség atszallasat.
Az ismertetett esetekbdl is megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat jellemzden azt a személyt
tekinti lizembentartonak, aki a veszélyes lizemi tevékenység kockazatainak elharitasara vagy
mérséklésére képes és koteles, aki a veszélyes lizem miikodését feliigyeli és koordindlja, az
azzal kapcsolatos dontéseket meghozza, és akinek a javara az adott tevékenység hasznot hajt
vagy egyéb elényt biztosit.* Személyszallitasi szolgaltatas igénybevétele esetén éppen ezért
ugy gondolom, hogy - figyelemmel kiilondsen a tevékenység folyamatossaganak
kovetelményére és arra, hogy szolgaltatds nyujtasa a kozlekedési szolgaltatd haszonszerzését
szolgalja — a kozlekedési szolgaltatd mindsiil tizembentartonak. A PK 40. szamu éllasfoglalas
is utal arra, hogy a gépjarmili ilizembentartdja jellemzden annak tulajdonosa. Az utas a
szolgaltatoval szemben regressz igényt tehat nem érvényesithet, mivel harmadik személy
kérosulttal szemben a jarmi altal okozott kdrokért nem &, hanem a kozlekedési szolgaltato,
mint lizembentart6 tartozik felelosséggel.

A non cumul elv kizarja, hogy a szolgaltatasi szerzddés jogosultja a kozlekedési
szolgaltatotol a veszélyes ilizemi felelosség szabdlyai alapjan koveteljen kartéritést. A
kontraktualis felelésség kimentési rendszere jelentds mértékben kiilonbozik a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség tényallasatol. Az egyik fontos kiilonbség, hogy
szerzddésszegéssel okozott karok esetén nem a miikodési koron, hanem az ellendrzési koron
kiviili okra torténd hivatkozas vezethet mentesiiléshez. Az ellendrzési kor a miikodési korhoz
képest sziikebb kategoéria, mivel a miikddésnek vannak olyan elemei is, amelyek nem
vonhatok az ellendrzési kor fogalma ala’ E ponton a fokozott veszéllyel jar6 tevékenyseégert
valo feleldsség kimentési szabélya tehat mindenképpen szigoribbnak tekinthetd.

A személyszallitasi szolgaltatasi szerz6dés megszegésével okozott kar specialis annyiban,
hogy a szerz6désszegd magatartas veszélyes lizemi tevékenységgel valosul meg. Elfogadhaté
az az allaspont, amely szerint ezekben a helyzetekben nem indokolt kiilonbséget tenni az
ellendrzési kor és a tevékenységi kor kategoéridja kozott, a kontraktudlis karokozést a
deliktualis karokozassal szemben timasztott mérce szerint kell elbiralni. © Emellett a
Jogértelmezés mellett szol az is, hogy a Ptk. a kontraktudlis feleldsség szabalyainak
szigoritasaval kozismerten arra torekedett, hogy szigorubb jogkovetkezményeket flizzon a

2 A régi Ptk. 346. § (1) bekezdése rogzitette, hogy , ha a kdrt tébb személy fokozott veszéllyel jiré
tevékenységgel kozosen okozta, egymads kozti viszonyukban a feleldsség altalanos szabdlyait kell alkalmazni.”

$ VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez.
Jogtar, Wolters Kluwer Kft., 2019, 1266.

* OszTOVITS Andras: A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapesolodo jogszabdlyok
nagykommentdrja. 1V. kotet. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 133.

® FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2015, 344-345.

® KEMENES Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései. In: Magyar Jog 2017/1. sz., 4.
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szerzOdés alapjan fennallo, a szerz0dés kotelezettje altal kifejezetten vallalt kotelezettségek
megszegéséhez. Nem valosulna meg a jogalkotds célja, ha az iizembentartd a szerzddés
megszegésével okozott karokért enyhébb mérce szerint felelne, mintha ugyanazzal a
magatartasdval  pusztdn valamely abszolit szerkezetli jogviszonybol szarmazo
kotelezettségének nem tenne eleget.

3. Bérleti szerzodés

A bérleti szerzOdésekre vonatkoz6 szabalyokat a Ptk.-ban talaljuk meg. A Ptk. 6:331. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,, bérleti szerzédés alapjan a bérbeado meghatarozott dolog
idoleges hasznalatanak adtengedésére, a bérlo a dolog atvételére és berleti dij fizetésére
koteles.” A bérleti szerz6dést tehat az kiilonbozteti meg a személyszallitasi szolgaltatasi
szerz6dést6l, hogy mig az elobbi targya valamely dolog idéleges — hatarozatlan vagy
hatarozott ideig tart6 — hasznalatanak atengedése, addig az utobbi kizardlag kozlekedési
szolgaltatads nyljtasara irdnyul, az utas nem szerez hasznalati jogot a kotelezett tulajdonaban
allo jarmi felett.

Ha a bérlé a jarml hasznalata sordan olyan kart szenved el, amely visszavezethetd a
bérbeadd szerzOdésszegd magatartdsara, akkor kontraktudlis felel@sségi igényt tdmaszthat a
szerz6dés kotelezettjével szemben. Szerzddésszegd magatartasnak mindsiil, ha a bérlet targya
nem felel meg a szerzddésben rogzitett kovetelményeknek. A Ptk. 6:332. § (1) bekezdése
alapjan ,,a bérbeado szavatol azeért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt
szerzodeésszerii haszndlatra alkalmas, és megfelel a szerzédés elbirdsainak. Erre a
szavatossagra a hibas teljesités miatti szavatossag szabdlyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a bérlét az elallas helyett a felmondas joga illeti meg, kicserélést pedig nem
kovetelhet.” Ha tehat a baleset arra vezethetd vissza, hogy a bérbe adott jarmii hibas volt,
akkor a bérado koteles megtériteni a bérld hibas teljesitésbdl eredd karat.

Jelentés eltérés a személyszallitasi szolgaltatasi szerzddésekhez képest, hogy mig a
személyszallitasi szolgaltatds jogosultja semmilyen jogot nem szerez a jarmi felett, addig a
bérld hasznalati joga jellemzéen huzamosabb ideig all fenn, lehetdséget biztositva a jarmi
feliigyeletére és az annak miikddést érintd dontések meghozatalara. Ha kisebb mértékben is,
de igaz ez az Onvezetd jarmiivekre is. Az lizembentartoi mindség megitélése tehat kevésbe
egyértelmi, mint a kdzlekedési szolgaltatd esetében.

Erdemes kitekintéssel élni az Amerikai Egyesiilt Allamok joganyagara. A Title 49 of the
United States Code 30106. § (a) bekezdése egyértelmilen meghatarozza, hogy a bérbe adott
jarml tulajdonosa mennyiben felel a jarmi altal okozott karokért: ,,an owner of a motor
vehicle that rents or leases the vehicle to a person (or an affiliate of the owner) shall not be
liable under the law of any State or political subdivision thereof, by reason of being the owner
of the vehicle (or an affiliate of the owner), for harm to persons or property that results or
arises out of the use, operation, or possession of the vehicle during the period of the rental or
lease, if the owner (or an affiliate of the owner) is engaged in the trade or business of renting
or leasing motor vehicles, and there is no negligence or criminal wrongdoing on the part of
the owner (or an affiliate of the owner).” A bérbeadd fOszabaly szerint tehat nem tartozik
felelosséggel a bérld magatartasaért, kivéve, ha a balesetben kozrehatott a tulajdonos
hanyagsaga vagy az altala elkovetett biincselekmény. Osszegezve megallapithatd, hogy a
bérbeadd nem bir izembentartéi mindséggel, €s harmadik személy karosult csak akkor 1éphet
fel vele szemben, ha a kar kozvetleniil a bérbead6 magatartdsdra vezethetd vissza. Mas
tartomanya a szabalynak, hiszen a balesetek jarmiivezetd hianyaban kizarolag a jarmi
hardveres vagy szoftveres eredetli hibdjabol lesznek majd szarmaztathatoak.
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Talan nem meglepd, hogy a Ptk. nem foglalkozik a kérdéssel. A bérleti szerz6dés
leggyakoribb targya valamely ingatlan, amely jellemzéen nem okoz kart harmadik
személynek. Amennyiben a bérlé gépjarmii hasznalatara kot szerzddést, akkor a kotelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositds intézménye nyujt fedezetet a harmadik személy oldalan
jelentkezd kar kiegyenlitésére. A kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositasrol szold 2009. évi
LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, minden
magyarorszagi telephelyii gépjarmii tizemben tartoja koteles — a kiilon jogszabaly alapjan
mentesitett gépjarmiivek kivételevel — az e torvény szerinti biztositoval a gépjarmii
lizemeltetése soran okozott karok fedezetére, az e torvényben meghatarozott feltételek szerinti
biztositasi szerzodest kotni, és azt dijfizetéssel hatalyban tartani.” A feleldsségbiztositasi
szerz0dés megkotésére tehat az lizembentartd koteles. Egy bérgépjarmili esetében nehezen
képzelheto el, hogy a bérld legyen a szerzodéskotési kotelezettség alanya, kiilonds tekintettel
arra, hogy a bérlé személye folyamatosan valtozik.

Az lizembentartéi mindség értelmezésében segitségiinkre lehet a biztositok szerzddési
gyakorlata. A CLB Fiiggetlen Biztositdsi Alkusz Kft. a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasrol szold altalanos tdjékoztatdjaban kifejezetten rogziti, hogy ,, nem lehet
szerzodé a gépjarmii bérloje, haszndloja még abban az esetben sem, ha a bérleti,
haszonbérleti, haszndlati stb. szerzddésben azt hataroztak meg, hogy a feleldsségbiztositasi
szerzodés kotésének kotelezettsége a bérlot, hasznalot terheli. A bérlet, haszonbérlet vagy
kélcsonszerzédés ugyanis nem eredményez az iizembentarto személyében bekovetkezo
vdltozdst.”" A Netrisk.hu Elsé Online Biztositasi Alkusz Kft. tajékoztatoja szinte ugyanezt
mondja azzal, hogy ,,a hivatkozott bérleti, haszndlati szerzédések olyan jellegii kikotései,
amelyek a biztositaskotési kotelezettséget meghatdrozzak, a biztositoval szemben nem
hatdlyosak.” ® Végiil érdemes utalni a K&H Biztositd Zrt.-nek a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi dijtarifara vonatkozo kalkulatorara. A kalkulatorbol kitlinik, hogy a
bérelhetd — azaz egy biztositasi idoszakban egynél tobb személy szadmara bérbeadasba keriild
— gépjarmivekre korrekcidos szorzo ért€ék vonatkozik. % A biztosité szohasznalatabol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy bérgépjarmii esetében a bérbeadd mindsil a
szerzodéskotésre kotelezett tizembentartonak.

Fontos megjegyezni, hogy a Kgfb. tv. lizembentartoja nem feltétleniil feleltetheté meg a
Ptk. fogalmanak. A Kgfb. tv. 45. § (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az a személy mindsiil ilizembentartonak, aki a gépjarmii forgalmi engedélyében
iizembentartoként szerepel. A Ptk. ugyanakkor azt a személyt tekinti iizembentartonak, akinek
az érdekében a veszélyes iizem miikodik. Elképzelhetd, hogy a forgalmi engedélyben szerepld
iizembentarto élettarsa a jarml allando hasznaldja, ezért az érdekelv alapjan 6 koteles az
okozott kar megtéritésére. Nem adhatd tehat egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy jarmii
bérbeadasa esetén ki felelds a jarmii altal okozott karokért, azonban kijelenthetd, hogy az
onvezetd jarmiivekkel Osszefiiggésben indokolatlannak tiinik a bérld felelésségének
megallapitdsa, mivel a jarml miikodésének feliigyeletére és a kockazatok elharitasara
elsdsorban a bérbeadonak van lehetdsége.

4. Befejezés

" Lasd: https://kotelezobiztositas.clb.hu/altalanos_tajekoztato_kotelezo_biztositasrol, megtekintve: 2019.05.19.

8 .
Lasd:

https://www.netrisk.hu/biztositasi_informaciok/biztositasi_termektajekoztatok/kotelezo_biztositas/kotelezo_bizt

ositas.php#begin, megtekintve: 2019.05.19.

° Lasd: https://www.khdirektbiztositas.hu/K GFB_biztositas_kalkulator/dokumentumok/tarifa_20170321.pdf,

megtekintve: 2019.05.19.
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Az onvezetd jarmiivek térnyerése ellen hat, hogy az automatizalt jarmiivek balesetekben valo
érintettsége egyeldre magasabb, mint a hagyomanyos jarmiiveké, ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy e balesetek jellemzéen nem a jarmti hibajabol kovetkeznek be,
valamint a sulyossaguk is alacsonyabb az atlagnal. 10 Az bnvezetd jarmuivekbe energiat
fektetni tehat érdemes és sziikséges. A jarmiivek kozuatra helyezésének elofeltétele, hogy
rendelkezésre alljon a sziikséges jogi hattér, és tisztan lassunk tobbek kozott az olyan
kérdésekben, mint hogy ki felelds az dnvezetd jarmi altal okozott karokért.

A kontraktualis feleldsségi  igények elbiralasdt neheziti a regressz igény
érvényesithetéségének kérdése. A karosult szdmara ugyanis nem teszi egyértelmivé a
szabalyozas, hogy a jarml utasa és vele szerz6dd személy kozotti szerzddés tartalmanak
fliggvényében ki mindsiil a jarmii lizembentartojanak. A leirtakbdl kiolvashatd, hogy sok
esetben még a hagyomanyos jarmiivek altal okozott karokkal dsszefliggésben sem hatarozhat6
meg konnyen a felelds személye. Mindannyiunk érdeke, hogy a nyitott kérdések
megvalaszolasaval eldsegitsiik a technoldgia piacra keriilését, és ezaltal tdimogassuk az emberi
¢let fokozottabb védelmét.
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INNOVATIV MEGOLDASOK A SZEMELYISEGI JOGI VEDELEMBEN,
KIEMELTEN A MAGANELETHEZ VALO JOG OLTALMARA”®

Haldsz Csenge

A személyiségi jogok védelme az elmult években jelentds valtozdsokon ment keresztiil. A 2014-ben hatalyba
lépett Polgari Torvénykonyv jelentds valtozasokat vezetett be a nevesitett személyiségi jogokat és a
személyiségvédelem szankciorendszerét tekintve is. Ebbdl a szempontbol kiemelhetd a maganélethez valo jog
védelme, amely nevesitett személyiségi jogként kapott helyet a kddexben és 2018 augusztusatdl kiilon tdrvény is
rendelkezik az oltalmar6l. A maganélethez vald jog érvényesiilésére egyértelmiien hatnak a digitalis vilag
névumai, jelen tanulmany e korbdl a kdzosségi oldalakat és a digitalis szabadalmakat és talalmanyokat emeli ki.
Kulcsszavak: személyiségi jog, maganélethez valo jog, privatszféra, kdzésségi média, digitalis novum

The protection of personal rights has undergone significant changes in recent years. The Civil Code, which came
into force in 2014, has introduced significant changes to named personality rights and the system of sanctions for
personal protection. The protection of the right to privacy is enshrined in the Code as a named individual right.
As of August 2018, there is a separate law on its protection. The right to privacy has clear impact on the digital
world. In this study, I will highlight social media and digital patents in this regard.

Keywords: civil rights, personal rights, the right to privacy, social network, technological novelty

Bevezetoé gondolatok

Kutatdsi témamat a maganélethez vald jog aktudlis kérdései jelentik, igy mind a MOE
konferencian megtartott eléaddsomban, mind jelen tanulmanyban is e jogosultsdg innovativ
jellegét kivanom kiemelni. A rovid torténeti és dogmatikai attekintés utan e személyiségi jog
ujszerl, eléremutatd érvényesiilési teriiletei keriilnek felvazolasra. Ezen teriiletekkel kiilon
tanulmanyokban foglalkozom részletesen, jelen dolgozat csupan rendszerezi ¢és
gondolatébresztd jelleggel villantja fel azokat.

I. Torténeti és dogmatikai attekintés

Mar az emberiség korai torténetéhez kotddd irdsos emlékekben is talalhatoak a maganélet
védelmére torténd utalasok. Az oOkori gordg mitologidban példdul Hesztia, Zeusz ndvére
ugyan nem jelent meg 6nalld személyiségként a mitoszokban, mégis az otthon és a tlizhely
védelmezdjeként tisztelték. A csaladi béke, az otthon melege, igy az idegen fiirkészd
tekintetek eldli elvonulds oltalmazojaként tekintettek az istenndre, akinek tiszteletére minden
nagyobb gorog varosban olyan nyilvanos tiizhely allt, melynek langja soha nem aludhatott ki.*
De a Biblia Otestamentumaban is talalhatoak utalasok a maginélethez valé jog fizikai
megjelenési formajara. A Biblidban, ugyanis annak a jele, hogy az ember kiilonbséget tud
tenni ill6 és nem ill§ kozott, abban nyilvanult meg el8szor, hogy Adam és Eva,
meztelenségliket megszégyellve ruhat készitettek maguknak. 2 De kiemelheték az oOkori
torvénykonyvek koziil példaul Hamurappi €s az indiai Manu szabaly gylijteményei is,

* A tanulmdnyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,, Fiatalodé és Megujulé Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése” projekt
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unié timogatdisaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdasaval valosul meg.

" dr. Halasz Csenge, PhD hallgaté. Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, konzulens: Dr. habil
Barzo6 Timea.

! Edith HAMILTON: Gérdg és rémai mitolégia. Budapest, HOLNAP Kiado, 1992, 34.

? FEzER Tamés: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései, In: Debreceni Jogi Miihely 2014/1-2.
szam, lasd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera polgari_jogi_vedelmenek_alapkerdesei/
letoltés ideje: 2019.05.05.
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amelyek szintén tartalmaznak privatszférara torténd utalast.® A maganélet oltalmanak
torténeti fejlodése soran elengedhetetlen a kozszféra €s a magénszféra viszonyanak a
vizsgalata is, mely tekintetben rogzithetd, hogy az okori gordg és romai kultardk hatdrozattan
kiilonbséget tettek koziigy €s maganigy kozott. A kettd kozotti differencia pedig
nyilvanvaléan egyre boviilt, a felvilagosodds iddszakira a maganiigyek korébe tartozd
igyeket a kozhatalom korlatjaként fogtak fel. A felvildgosodas tarsadalomfilozofiai tanitasai
révén felértékelddott az individuum szerepe, a személyiségi jogok az éllami hatalom
korlatjaként funkcionaltak. E tekintetben szamos gondolkodé allaspontja kiemelhetd, néhany
példaval élve, Hegel, John Locke, Jeremy Bentham és John Stuart Mill is foglalkozott az
individuum belsé magjanak a védelmével. YA maganélethez valo jog torténeti fejlodési
ivének bemutatdsa soran kiemelt szereppel bir a technikai fejlodés.

A jogosultsag els6 és alapvetonek tekinthetd megfogalmazasa, kissé rendhagyd modon,
egy olyan tudomanyos mithdz kothetd, amelyet a technikai fejlodésre valo jogi reflexio iranti
igény hivott életre. A Samuel Warren — Luis Brandeis szerzOparos 1890-ben a Harvard Law
Review-ban tette kozz¢é tanulmanyat, amely a ,, The Right to Privacy” cimet viselte. A
Warren — Brandeis szerzoparos a személyiség sérthetetlenségébdl kiindulva, abszolut
szerkezetli jogviszonyként tekintett a privacy-re. Olyan jogként hatiroztdk meg, amely
biztositja az egyén szamara a kiilvilag kizarasanak a lehetéségét.” A szerz8k azon felismerése,
hogy a maganszféraba tartozo tények nyilvanossagra hozatala nem vagyoni kart jelenthet a
sérelmet szenvedd fél szdmara, elsoprd jelentdségiinek bizonyult. Annak ellenére, hogy a
maganszférat, a mai viszonyokhoz képest, meglehetdsen sziik értelemben tették vizsgalat
targyava, jelentéségét szamos korabeli gondolkod¢ is felismerte. Harry Kalven Jr. egyenesen
,,minden idok legnagyobb hatdsu jogi tanulmanyanak” nevezte a Harvard Law Review-ban
megjelent irast.® A kiindulasi alap ezennel 1étrejott, tovabbgondolasara pedig szamos kisérlet
szlletett.

Egy emberoltével késobb Alan Westin, a Columbia Egyetem professzora mar tagabban
ragadta meg a maganszféra fogalmat. Allaspontja szerint, a privacy az egyének, csoportok és
intézmények azon jogat jelenti, hogy eldonthessék, mikor, hogyan és milyen terjedelemben
adnak ki informaciét magukrol masoknak.” Szintén ebben a korszakban sziiletett meg Milton
R. Konvitz tollabol az a meghatarozas, amely szerint a privatszféra azt a ,, helyet” jelenti,
amelyben az ember 6nmaga lehet és dnmaga maradhat.®> Majd Ferdinand Schoeman, akinek
kiemelhetd a privacy filozéfiai dimenzidjaval foglalkozé munkéssaga, a maganszféra harom
szegmensét kiiloniti el. Allaspontja szerint, megkozelithetd olyan igényként, jogcimként vagy
jogként, amely arra irdnyul, hogy az egyén meghatdrozza, hogy mely vele kapcsolatos
informaciok jussanak masok tudomasara. Masrészt jelentheti az egyén személyes informacioi,
intim vonatkozasai feletti ellendrzést, valamint annak a meghatarozdsdra vonatkozo
képességet, hogy az egyénhez ki férhet hozza. Harmadrészt, olyan éllapot is érthetd alatta,
amelyben az egyénhez valo hozzaférés korlatozott.” Ezzel szemben Charles Fried, a Harvard

% LUKAcs Adrienn: What is privacy? History and definition of privacy, ldsd: http://publicatio.bibl.u-
szeged.hu/10794/7/3188699.pdf, letoltés ideje: 2019.05.05.

% Glenn NEGLEY: Philosophical Views on the Value of Privacy, 321.
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3111&context=Icp (letdltés ideje: 2019.05.06.)

> Samuel WARREN — Luis BRANDEIS: The right to privacy, In: Harvard Law Review, Vol 1V (1890), 193-203.

® SIMON Eva: Egy XIX. szdzadi tanulmany margojara. In: Informdcios Tarsadalom 2005/2. szam, 34.

" MESZAROS Janos: Adatvédelem a XXI. szdzadban és az internet vilagaban, PhD értekezés, TémavezetO: Prof.
Dr. Paczolay Péter, Szeged, 2017, 17.
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http://epa.oszk.hu/01900/01963/00013/pdf/infotars2005_05_02_044-054.pdf, letdltés ideje: 2018. junius 2., 45.
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Law School professzora a privacy egyetlen aspektusat ragadta meg: a rélunk szolo tudas
feletti ellenérzés gyakorlasaval azonositja. 10 Ruth Gavison, aki szamos tanulmanyaban
foglalkozott a privacy mibenlétével, az egyénhez vald korlatozott hozzaférésként hatarozza
meg a fogalmat. Allaspontja szerint, az a személy rendelkezik tokéletes privacy-vel, akirél
senkinek sincsenek ismeretei, akivel senki nem foglalkozik, és akihez fizikailag sem fér hozza
senki.’' Ez a meghatarozas kissé idealistanak tlinhet, hiszen valds tarsadalmi viszonyok kozott
elképzelhetetlennek latszik ez a fajta ,jismeretlenség”, kiilonosen a digitalis vilag
ujdonsagainak tiikrében. Igen érdekes gondolatok olvashatoak Lawrence Lessig esszéjében is,
amely egy 1998-ban Tajpejben megtartott konferenciara késziilt. A szerzé allaspontja szerint
a privacy-nek tobbféle architekturaja kiilonithet el. A privat szféra ugyanis nem mas, mint
az, ami akkor marad, ha a tarsas lét egészébdl kivonjuk a megfigyelt és a kutathato
elemeket.™ Sissela Bok megallapitasa szerint a privacy a nem kivant kiilsé hozzaférés elleni
védelmet jelenti, legyen sz6 akar fizikai hozzaférésrol, akar a személyes adatok
megismerésérc’il.13 Arra, hogy mennyire eltéréen értelmezhetd a privacy tartalma kivalo példat
nytjtanak Daniel J. Solove és Roger Clarke irasai is. Solove, amerikai jogaszprofesszor a
privacy meghatarozasanal a maganszférat sértd behatasokbol és az azok elleni védelembdl
indult ki, Clarke viszont eltéré logikat alkalmazott. Az érintett személyét tekintette kiindulasi
alapnak és annak alapjan hatdrozta meg a privacy elemeit, majd felvazolta a lehetséges
fenyegetd veszélyeket.™

Véleményem szerint, a fentiekben (a teljesség igénye nélkiil) felvazolt néhany fogalom
kell6en ravilagit arra, hogy mennyire nehéz feladat a privacy meghatarozasa. S6t azt a kérdést
is magukkal hozzak, hogy egyaltalan lehetséges-e a meghatarozas?

E tekintetben kiemelhetd, hogy az angolszasz jogrendszerben tobb elméleti iranyzat is
sziiletett a privacy mibenlétének meghatarozasara. Néhany példaval élve az értelmezési
modell, a konceptualis modell és a kontroll elméletek mind eltérd6 magyarazatot adnak a
privacy mibenlétére vonatkozoan.' A magam részér6l azon tudoményos allaspontokhoz
tudok csatlakozni, amelyek nem tekintenek egységes fogalomként a maganéletre.
Véleményem szerint is 1étezik egy materialis vildgban és egy pszichikai sikon megvalosuld
vetiilete. A fizikai vildgban megjelend privacy az egyén privatszférdjanak a valdsagban
megnyilvanul6 aspektusait jelenti, példaul a személyek maganlakasanak és személyes terének
védelme tartozik ide. A maganlakds védelme azért bir kiemelt jelentdséggel, mert olyan
magnak tekinthetd, olyan helyszint jelent az a jogalanyok életében, ahol a leginkabb
kibontakoztathatjak személyiségiiket, a tarsadalmi elvarasok és a flirkészé tekintetek nélkiil
onmaguk lehetnek. A személyes tér nem alland6 helyszint jelent, a személyek illetéktelen,
fenyegetettseég érzését keltd behatasok elleni védelmet szolgalja.

A privatszféra érzelmi oldalan a személyre vonatkoz6 informacidk jutnak kiemelt
szerephez, amelyekrél mindenki maga donthet el, hogy a nyilvanossag elé tarja vagy
megtartja ket magénak. E tekintetben kiemelt szerep harul a titokvédelemre, de ide sorolhato
a képmas és a hangfelvétel oltalmanak biztositasa is. Osszességében megallapithato, hogy a
maganélethez vald jognak pszichikai és fizikai valosdgban megjelend aspektusa kiilonithetd
el, melyek védelmének biztositasa egyarant kiemelt érdeket kell, hogy jelentsen.

I1. A maganélethez valé jog érvényesiilési teriiletei, avagy névumok és kihivasok

10°57ABO: i.m. 46.

1 S7ABO: i.m. 46.

12 Lawrence LESSIG: A privat szféra architektiraja. In: Informdcios Téarsadalom 2005/2.5z., 55.
3 S7ABO: i.m. 46.

" MEszAros: i.m. 18.

15 SomA, John — RYNERSON, Stephen D., Privacy Law, Thomson West, St. Paul, 2008, 16.
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Elsoként kiemelhetéek a kozosségi média feliiletei altal teremtett kihivasok. A kozOsségi
médiara vonatkozoan sem taldlhato egzakt, altalanos megfogalmazas az azonban rogzitheto,
hogy olyan internetes oldalak vonhatoak e korben melyek platformjat a felhasznalok toltik ki
folyamatosan valtozo tartalommal. A hazai bir6i gyakorlatban is novekvd szamban
talalhatéak olyan eseti dontések, amely a kozOsségi oldalakon, kiemelten a Facebook-on
elkovetett személyiségi jogsértésekkel kapcsolatban meriilnek fel. A képmashoz valo jog, a
becstilethez és johirnévhez vald és a magéanélethez vald jog sérelme gyakorta valosul meg
ezeken a portalokon. Kiilon kérdéskort jelent az online, felhasznéldi profilok személyiségi
jogi értékelése és a személyiségtolvajlas problematikaja is. Ezen jogsértések kapcsan kiemelt
problémat kérdéskort jelentenek a bizonyitds nehézségei, hiszen a személyiségi jogot sértd
magatartasok elkovetdinek felderitése szamos nehézségbe iitkozik. A materidlis vilagra
alkotott jogi szabalyrendszer, azon beliil pedig a személyiségi jogok védelme 1) kihivasokkal
keriil szembe az online térben. Eppen ezért fontos szerep harul az efféle platformok
fenntartoira €s magukra a felhasznalokra is, akiknek a kezében van a dontés arrdl, hogy
mennyiben terjesztik ki személyiségiik védett részeit az online térre. Dolgozatom e részében
ismertetem a jogsértd magatartasok jellemzdit és a privatszféra interneten torténd védelmével
kapcsolatos nehézségeket is.

A technikai novumainal maradva érdekes kérdést jelent a privatszférat érintd szabadalmak
¢s talalmanyok személyiségi jogi értékelése. E tekintetben példaként emelhetoek ki a pilota
nélkiili Iégi jarmivek, amelyek igen egyszerlien €s gyorsan megvaldsithatjak mas személyek
privatszférajaba torténd illetéktelen behatolast. A magancélra hasznalt efféle 1égi jarmivek
igen konnyedén megsérthetik a maganlakas és személyes tér védelméhez fiiz6d6 jogot, de
hozzajarulas nélkil készitett felvételekkel a képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 jogot is
csorbithatjak, valamint illetéktelen adatkezelési tevékenységet is megvalosithatnak. Az USA-
ban szamos eljaras indult mar a dronokkal kapcsolatban, de az Eurdpai Unids jogalkotasban is
tetten érhetd az e problémara torténo reflexio. Hazankban Péterfalvi Attila, volt adatvédelmi
biztos egy regisztracios rendszer 1étrehozasat szorgalmazta, melybdl beazonosithato, hogy a
maganszférat sérté dronnak ki a tulajdonosa vagy hasznalgja. 16

E tekintetben kiemelhetd még a kiilonb6zd biometrikus rendszerek térhoditasa. Néhany
példaval élve, az arcfelismerd rendszerek viharos gyorsasaggal torténd terjedése, valamint a
hazai talalmanyként jegyezhet6 vénaszkenner mind-mind egyedi emberi szovetekbdl végez
hihetetlen gyorsasdgu azonositast. Az efféle tevékenységek allami és nem allami vallalatok
altali végzése és az erre vonatkozd adatok gytlijtése €s tovabbitadsa szamos, a maganszférat
érzékenyen érintd kérdést vet fel. A biometrikus azonositas csak garancidlis jelleggel, a hazai
szabalyozas és a GDPR altal lefektetett jogi keretek kozott miikodhet. Az azonban
leszogezhetd, hogy a maganélethez valo jog oltalmat erdteljesen érinti ezen adatok gytijtése és
tarolasa, az efféle érzékeny adatok jogosulatlan gyljtése és kezelése megvalosithatja a
személyiségi jogsértést.

Tovéabbi érdekes teriiletet jelent a biotechnologia. Az emberi szoveteket hasznositd
implantatumok, az emberi embridok felhasznalasa és a személyre szabott gyodgyszerek
fejlesztése mind érintik az emberi privatszférat. A személyre szabott gydgyszerek kapcsan,
példaul abban a vonatkozasban keriilhet veszélybe a magénszféra, hogy a gyogykészitmények
fejlesztése soran a beteg szovetei, genetikai sajatossagai sajat Onrendelkezési korébe
tartoznak, igy ezek felhasznaldsa és vizsgalata fokozott koriiltekintést igényel.'’

A privatszféra védelmét tekintve kiemelt teriiletet jelent a csaladi jogi jogvitak teriilete is,
ahol gyakorta felmeriilnek a privat szféra értékelésével kapcsolatba hozhatd esetek. A
hazastarsi hiiség megitélése €és az esetleges hiitlenségbdl sziiletett gyermek sajatként torténd

16 https://hirlevel.eqov.hu/2015/04/19/peterfalvi-attila-a-biometrikus-rendszerekrol-dronokrol-

vagyonnyilatkozati-kotelezettsegrol-es-mas-aktualis-kerdesekrol/, letoltés ideje: 2018.04.12.
Y FEZER: i.m. 5.
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nevelése kapcsan tobb izben is felmeriilt hazankban a személyiségi jogi sérelem
megitélésének a lehetosége. Egy eseti dontésben megallapitasra keriilt, hogy a hazastarsi
hliség megsértése €s a gyermek szarmazasanak eltitkolasa 6nmagaban nem sért személyiségi
jogot, az erkolcsi értekek megsértésén tilmenden tobblettényallas bizonyitdsa sziikséges a
személyiségi jog megsértésének megallapitaséhoz. *® A csaladi jogi jogvitak kapesan a
csaladtervezéssel kapcsolatban is felmeriilhetnek privacy-t érinté esetek, a wrongful life és
wrongful conception jellegli igények mellett személyiségi jogi sérelemre torténo hivatkozassal
is van lehetdség polgari peres eljards meginditasara. Fontos terliletet jelent még a
gyermekvédelem is, ahol a gyermek csaladbol torténo kiemelése kapcsan meriilhetnek fel a
privatszféra sérelme, hiszen az allami beavatkozds ez esetben hatarozottan a csaladi-és
maganéletet €rintd 1épést jelent, amely tekintetben a gyermek érdekének elsddlegessége
jelenthet igazol6 érvet.

A fentiekben vazolt néhany esetkor hatarozottan 0j kihivasok elé allitja a maganélethez
valo jog oltalmat. Hangsulyozni kivanom tovabba azt is, hogy a magéanélethez vald jog nem
tekintheté korlatozhatatlan jogosultsagnak, az érvényesiilési teriiletel ismertetése soran e
korlatokra ¢és a lehetséges kolliziok teriiletei is vizsgalatom targyat képezi. Csupan egyetlen
példaval ¢€lve, érdekes kérdést jelent a privacy védelmének €s a terrorizmus megeldzéséhez
fliz6do tarsadalmi érdeknek az Osszevetése, de a kozéleti szereplok személyiségi jogainak
védelme kapcsan is érdekes kolliziok figyelhetéek meg.

7.4arsz6

Jelen tanulmany zar6 gondolataihoz érkezvén megallapithatd, hogy a maganélethez vald
joghoz szamos jogértelmezési kérdés kapcsolodik. Ez egyrészt a ,, magdnélet”, mint fogalom
hatarozatlansagabol is eredhet, hiszen a birdsagoknak (habar nyilvanvaloan léteznek mar
kialakult esetkorok) esetrdl-esetre kell eldonteniiik, hogy egy adott magatartds maga utan
vonja-e a maganélethez valod jog sérelmét. Tovabbi érdekes kérdést jelent a maganélethez valod
jog alapvetd jogokkal valo kollizidja is, hiszen a véleménynyilvéanitas szabadsaga, és a beldle
fakadd6 kommunikaciés alapjogok korlatjat jelenthetik a maganszféranak. Ezek az alapjogi
polémidk leggyakrabban kozéleti szereplokkel kapcsolatban meriilnek fel, erre vonatkozo
jogeseteket mind az FEmberi Jogok Europai Birdsaga, mind a hazai birésagok
joggyakorlatdban fellelhetdek. De alapjogi kollizid nem csupan az emlitett jogok kapcsan
meriilhet fel, hanem a gylilekezési joggal kapcsolatban is, amely az Alaptorvény hetedik
modositasanak koszonhetden ismét szamos, a jovoben megvalaszolandd jogi problémat vet
fel.

Ha a maganélethez val6 jogot tanulmanyozzuk, nem keriilhetéek meg a digitalis vilag
ujdonsagai sem, amelyek minden eddiginél szélesebbre nyitottdk a maganszféra hatérat.
Véleményem szerint a jog védelme e koriilmények miatt is indokolt, tidvozlendd
megoldasnak tartom a maganélethez valo jog polgari jogi kodifikacidjat is. Azonban, az, hogy
a torvénybe deklaralt jogi védelem mennyiben tdlti majd be a rendeltetését az a jovo
fliggvénye. Warren és Brandeis idézett miivében, a végsé kérdést az jelenti, hogy a birésagok
mennyiben tarjak szélesre az ajtot a hiu és tolakodo kivancsisag el6tt? Véleményem szerint,
habar ma nyilvanvaléan maés tarsadalmi berendezkedésii és technikai fejlettségii allamokban
kell garantalni az egyének privatszférahoz vald jogat, a feltett kérdés nem vesztette érvényét.
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HAZASSAGOT MINDEN(KI)NEK? — INNOVATIV MEGOLDASOK ES
TARSADALMI REFLEXIOK A HAZASSAG JOGINTEZMENYEBEN

Kriston Edit™

A hazassag az egyik legdsibb jogintézmény, amelynek torténeti gyokerei hosszan viszonyulnak. Ahol kialakult
tarsadalom a torténelem folyaman, ott természetszeriileg megjelent a hazassagkotés is, mint a csaladi
kapcsolatok legalapvetobb formaja és hozza kapcsolodoan a megfeleld jogi védelem. Felmeriilhet a kérdés, hogy
egy ilyen megalapozott, kidolgozott és tarsadalmilag elfogadott hagyomanyokon alapulé jogintézmény
tartogathat-e ujdonsagot a jové nemzedékei szamara vagy tovabbra is Orizni fogja tradicionalis jellegét?
Tanulmanyom célja valasszal szolgalni erre a kérdésre azaltal, hogy felvazolom a hazassag jogintézményének
rovid fejlodéstorténetét, majd azt kovetéen gondolatébresztoként néhany a mai tarsadalomban megjelend igény
kapcsan igyekszem Osszefoglalni a jogintézmény varhat6 fejlodési iranyait.
Kulcsszavak: csalad, hazassag, robotok, kihivasok, uj perspektivik

Marriage is the most traditional form of family. This is part of the society and there is a historical value of this
legal institution. But here is the question: an institution, which has a serious traditional, historical background
and it changed not too much nowadays, is there any new perspective of that? The technical challenges of the
world can influence of this legal institution? | try to answer to these questions in my paper.

Keywords: family, marriage, robots, challenges, new perspective

1. A hazassag megjelenési formai torténeti kontextusban

A csalad emberi kozosség, amely a tarsadalom legalapvetdbb egységét képezi. Eppen ezért
amiodta léteznek tarsadalmak, azota létezik a csalad intézménye is. A tarsadalmak felépitését
tobbféle tényezd is alakitotta, mint példaul az adott allam vallasa vagy annak berendezkedése.
Az Okori tarsadalmak rendkiviil kiilonbozdéek voltak és ez jellemezte a csaladrol alkotott
felfogasukat is. A teljesség igénye nélkiil néhany allam péld4jan keresztiil szeretném ezen
allaspontomat igazolni.

A babiloni birodalom, mint az egyik legdsibb 4llam mar ismerte a hazassadg és a csalad
intézményét és mar a korai korban megfeleld jogi védelmet biztositott neki. Mezopotdmiaban
alapvetéen a monogdm hézassagot helyezték eldtérbe, ugyanakkor bizonyos esetekben 1j
feleség vételére is lehetdséget engedtek. Okként szolgéalhatott erre a ndk betegsége vagy
medddsége. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a csalddi kapcsolat megszakadt a régi
partnerek kozott, a férfi ugyanis ilyen esetekben is tartani volt koteles a volt feleséget.®
Szintén jelentds védelmi rendelkezéseket tartalmazott Hammurapi torvénykonyve. Jellemzden
a monogam hézassag intézményére terjedt ki a védelem, ugyanakkor rendkiviil tag teret
engedett a jegyességi szerzOdés ¢€s a jegyajandék megitélésének. Ezen tilmenden a
torvénykonyv szabdalyozta a csaladtagok helyzetét, valamint mdar ismeretes volt az
orokbefogadas intézménye, aminek kdszonhetéen nem csak a vérségi szarmazas, hanem az
egyéb jogi tény alapjan keletkezd csaladi kapcsolat is elismerésre €s elfogadéasra keriilt.?

Az Okori Gorogorszag tarsadalmai szintén valtozatos képet mutattak a csalad felépitését
illetéen. A spartai allam {6 jellemzdje a militarizmus volt, ami erdsen megmutatkozott a
csalad fogalmi értelmezése soran is. A legfontosabb szempont az egészséges utdédnemzes,

A tanulmdnyban ismertetett kutatémunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,, Fiatalodé és Megijulé Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése” projekt
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unié tamogatdsdaval, az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozdasaval valosul meg
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amiért a mas tarsadalmakbol ismert csaladszerkezet teljes egészében feldldozhatd volt. A
spartaiak védték ugyanis a monogam hazassagot, ugyanakkor az egészséges utddnemzes
biztositasa érdekében tarsadalmilag és erkolesileg is elfogadott volt a férj- és feleségesere.?
Sparta alkotmanya szerint ugyanakkor a gyermek nem a sziilok (€s els6sorban az apa)
»tulajdona” volt, hanem az allamé, hiszen a gyermek sorsar6l annak sziiletésekor a vének
tanacsa dontott minden esetben.”. A cél egyértelmiien az volt, hogy ne alakulhasson ki szoros
érzelmi kapocs a csalddtagok kozott, hiszen az gatolta volna azt az er0sen fegyelmezett és
szigoru katonai allamot, ami Sparta maga volt.”

Mas gordg allamokban is a monogamia volt a jellemzd, ugyanakkor a spartaiakkal
ellentétben a néknek rendkiviil kevés joguk volt. Ezt meghaladoan elsésorban a vérségi
kételéknek volt meghatarozo szerepe a csaladi kapesolatok rendszerét tekintve.® Kiemelkedé
azonban, hogy az athéni kultirkorben a csalddalapitds szempontjabol nagy jelentdsége volt az
endogamianak. Ez azt jelentette, hogy az akkori emberek szadmara kotelezd volt olyan
tarsadalmi rétegbdl valasztani partnert, amelybe maguk is beletartoztak. Az un. idegenekkel
torténd hazassagkotés minden formaja tiltott volt, amelyért komoly biintetést szabhatott ki az
allam.” Athénra, és a nék jogait er6sen korlatozé mas varosallamokra is egyarant igaz, hogy a
csaladot az oikos szoval jellemezték, amely altaldban nem csak a bioldgiailag Osszetartozo
csaladtagokat, hanem a haznépet (igy példaul a szolgékat) is magaba foglalta. Vérszerinti
leszdrmazas hidnyaban a férfi 6rokbe fogadhatott egy fiit, néhany varosallamban pedig a
nothosz, azaz az agyas gyermekét is elismerték térvényes csalédtagnak.8

A torténeti fejlddés kovetkezd szakaszat a kdzépkori feudalis tarsadalmi rend kialakuldsa
jellemzi. A feudalizmus legmarkdnsabb jellemzdje a személyek kiilonbozd tarsadalmi
rendekbe valo besorolasa, mely ebben a korszakban sokkal sulyozottabban jelentkezik, mint a
korabbi korokban ¢és természetesen hatast gyakorolt a korabeli csalddszerkezet alakulésara is.
A kozépkori élet egyik legjellemzObb vonasa, hogy a vallasi dogmak a mindennapok
valamennyi szinterét athatottdk és nagymértékben alakitoi voltak az akkori emberek
gondolkodasmodjanak. Ami a csaladrol alkotott tarsadalmi megitélést illeti, a kozépkor elsd
szakaszaban tovéabbra is a nagycsalad eszméje dominalt, melynek kdzéppontjaban a vérségi
kotelék és a hazassag intézményének dominancigja allt. Kezdetben a csaladtagok hatalom
(mundium) alatt allasdnak eszméi maradtak fenn®, ami a katolikus hit és a kanonjog
térhoditasanak koszonhetden elsdsorban egyhéazjogi kérdéssé valt. A hazassag a kanonjog
el6irasai szerint ,,az a szovetség, amelyben a férfi és a nd az egész élet olyan kdzosségét hozza
létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara gyermekek nemzésére és
nevelésére irémyul.”lO Ezt meghaladdan a hazassag két keresztény kozott szentség is, melynek
kovetkeztében semmilyen emberi hatalom nem bonthatja fel ezt a koteléket. Egyediil a romai
papanak van olyan kiilonleges hatalma (potestas vicari) amivel a hdzassagok bizonyos tipusat
felbonthatja.'* A katolikus tanitdsok szerint ugyanis a hazassagnak t5bb forméaja ismeretes.
Megkiilonboztetnek megkotott hazassdgot (ratum), amely egyenértékii az érvényes

¥ GONCZI — HORVATH — REVESZ — STIPTA — ZLINSZKY: i.m. 45.
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hazassaggal, akkor is ha a felek nem haltak el. Ennek folyoménya a megkotott és elhalt
hazassag (ratum et consummatum). A harmadik tipus a vélt hazassdg (matrimonium
putativum) ami olyan érvénytelen hdzassag, amelyet legaldbb az egyik fél johiszemiien kotott
meg.12 Végiil az utolso az érvénytelen hazassag, amely esetén az érvényesség latszata fennall,
de valamilyen ok miatt a latszat nem felel meg a valosagnak.”® A hazassagkotés kapesan a
korai kozépkorban még ismeretes a tobbes hdzassag is, valamint a kozos megegyezéssel vagy
bizonyos esetekben (példaul a nd medddésége esetén) az egyoldalian torténd
hazassagfelbontas. Fontos annak kiemelése, hogy a hazassagkotés a korai jogok szerint az
érintettek csaladja kozotti szovetséget volt hivatott biztositani, igy a hazasulandoé felek akarata
nem szamitott. Késobb a katolikus egyhaz sikeresen elérte, hogy a felek konszenzusa, akarata
legyen a dont6 a hdzassdgkotés soran, ami visszatiikrozodik a mai szakralis szokasokban is. A
korabeli gyakorlat azonban nem mindig felelt meg a kivanalmaknak és a hattérben tovabbra is
a csaladi érdekek dominaltak.'*

A feudalizmus hosszl idére meghatarozé tényezdje volt a tarsadalmi berendezkedésnek, a
kozépkor végén azonban bekovetkezett a naturalis gondolkodés felszdmolasa és helyébe az
arutermelés ¢és a pénzgazdalkodas lépett. Ez a folyamat sziikségszerlien magéaval hozta a
varosokba ¢él6 polgarsag szinre 1épését is, ami jelentds folyamatokat inditott el az adott
korban. A tarsadalmi atalakulas tekintetében Eurdpa orszagai élen jartak, els6ként ugyanis
Italidban, a 14-15. szazad kozott kezdodott meg a modern tarsadalmi viszonyok kialakulasa.
A vérosi polgarsag jogviszonyai fokozatosan elkiiloniiltek és a tOkés termelés eldtérbe
keriilésével, valamint a piaci kapcsolatok gyarapodasaval egyre inkabb testet oltottek. Ez
azonban egyiitt jart azzal, hogy a feudalis jogtdl idegen elvek és jogintézmények alakuljanak
ki. A modern jogintézmények azonban nagyon nehezen tudtdk kiszoritani a feudalizmus
konzervalt joganak uralmat, igy sziikségszeriien kovetkeztek be a polgarsag altal generalt és
vezetett tarsadalmi forradalmak. A polgari forradalmakat eldkészité nagy gondolkodok
szamos mai modern jogintézmény alapjat dolgoztak ki, mint példaul a népszuverenitds, a
hatalommegosztads, a torvények uralma, a jogegyenldség vagy akar a magantulajdon
szentsége. Ezt az egész jogpolitikai folyamatot az alkotmanyossag tana fogta Gssze, hiszen a
tarsadalmi szemléletvaltas sziikségessé tette az allamberendezkedés bonyolult szervezetének
torvények utjan torténd szabdlyozasat. Ennek eredményeként megindult a jogalkotas
folyamata, valamint a kiilonb6z6 jogteriiletek elkiiloniilése. A fejlédés a maganjog teriiletén
volt a legnagyobb, kialakult a dologi, kotelmi, csaladi és oOroklési jogviszonyok logikai
rendszere, majd kés6bb finomodo szabalyai.'

Magyarorszagon az egyhazi befolyas egyeduralméanak II. Jozsef vetett véget, & volt
ugyanis aki bevezette a polgari hdzassag jogintézményét. Ez kovetden parhuzamosan 1étezett
a polgari és egyhazi hazassag, ami szamos tarsadalmi- és jogvitat generalt. A vita végére az
1894. évi 31. torvénycikk tett pontot, amely bevezette az egységes allami hazassagkotés és
hazassagi jog rendszerét. Ennek értelmében a hdzassagi jog alapja a tovabbiakban a polgari
hazassag lett, amelyet kizarolag arra kijelolt allami hatdsag elott lehetett megkotni
érvényesen.16 Ugyanez volt jellemzé Eurdpa mas allamaira is, azaz az egyhaz befolyasat sorra
szoritottak hattérbe a nemzeti jogalkotasok produktumai, amelyek a csalddi kapcsolatok és
jogvitdk allami tton torténd szabalyozasat voltak hivatottak rendezni.

2 A vélt hazassag csupan addig all fenn, amig mindkét fél tudomast nem szerez annak semmisségérél. Vo.:
ERDO: i.m. 408.

13 A nem létez6 hazassag esetén az érvényesség kiilsd latszata is hianyzik.

“ HAIDU — HORVATH — |JJAS — SZEGVARI — ZLINSZKY — STIPTA: Altaldnos jogtirténet. Tankdnyvkiadd,
Budapest, 1991, 115.

> GONCZI— HORVATH — REVESZ — STIPTA — ZLINSZKY: i.m. 243.-253,

1 MEeze1 Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Budapest, Osiris Kiado, 2007, 202.-204.
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2. Hazassag a modern jogrendszerekben

A polgari kor szellemisége és eszméi azonban olyan folyamatokat is beinditottak, melyek
csak késébb, a mai modern jogrendszerekben fejtik ki hatasukat. Ezek az eszmék
természetesen a hazassdg megitélését is jelentdsen befolydsoljak. Ahogy azt az eddigiekben is
igyekeztem szemléltetni, akarmilyen tényezd is gyakorolt hatast a tarsadalmi megitélés
iranyainak valtozésaira, a torténelem folyaméan nagyon hosszl ideig a hazasséag, illetve a
torvényen vagy biologiai kapcsolaton alapuld leszarmazas jelentette a csaladi kapcsolatok
bazisat. Ez azonban a modern tarsadalmak vonatkozasdban mar nem helytallé megallapitas. A
polgarosodas, valamint a jogegyenlOség eszméinek hatasara kialakultak az embert megilletd
alapjogok, amelyeknek modern megitélését nagyon hosszl jogérvényesitési harc eldzte meg.
Ezen alapjogok egyike a maganélethez és csaladi élethez vald jog, amelynek modernkori
értelmezése jelentdsen atalakitotta a csalad jogi megitélését. Eurdpa allamaiban megjelent az
igény az azonos nemil pdrok, valamint a hazassdgon kiviili parkapcsolatban ¢élok jogi
helyzetének elismerésére és védelmére. Elséként 1989-ben Daniaban sziiletett meg Eurdpaban
az azonos nemiiekre vonatkozo jogi szabélyozds, majd ezt kovette 1993-ban Norvégia, 1994-
ban Svédorszag, 1996-ban Izland, végiil 2001-ben Finnorszag.!’ Nem tétlenkedett azonban
Eurdpa tobbi allama sem, a 2000-es évek elején folyamatos jogi elismerést ¢s tdmogatast
kapott az azonos nemtiek egytittélése. A végcél a hdzassadggal egyenrangl jogintézményként
torténd elfogadas volt, ugyanakkor az eredmény sokkal differencidltabb lett.® Kezdetben az
allamok csak ugy voltak hajlandoak legjobb esetben is elfogadni az azonos nemiiek
partnerkapcsolatat, ha a héazassag intézményétdl elkiilonitett, kiilon jogszabaly, eltérd
jogkovetkezményeket alkalmazott. Késobb azonban ez a merevnek mondhatdo hozzaallas
oldodni latszott és elérkeziink a mai allapotokig, melyrél elmondhatd, hogy Eurdpa szdmos
allama biztositja az azonos nemiiek szamdra a tradicionalis jogintézménnyel lényegében
azonos hazassagot és ez altal a csaladként valo elismerést.”® A fennmaradé allamok tobbsége
szintén biztositja a jogvédelem valamely fajtajat az azonos nemii paroknak, ugyanakkor nem
biztosit a hazassaggal egyenértékii jogkéivetkezményeket.20 Vannak azonban olyan eurdpai
allamok is, amelyek a tarsadalmi nyomas ellenére tovabbra is ragaszkodnak a tradicionalis
értékekhez és nem ismerik el az azonos nemiiek pairkapcsolatait.21

A hazai helyzetet vizsgalva elmondhat6, hogy a hazassag tovabbra is Orzi kiemelt helyét a
magyar jogi szabalyozasi kornyezetben. Szdmos alkotmanyossagi vita meriilt fel a kiemelt és
magas szintli védelmet élvezd jogintézménnyel szemben?, ugyanakkor a hdzassag statuszat
egyik sem fenyegette. 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba az ij Polgari Térvénykonyv, amely
a kordbbiakkal ellentétben végrehajtotta a csalddjogi szabéalyozéds inkorporaciojat. Ennek

" SzZEIBERT Orsolya: Elettarsi kapcsolat és regisztralt partnerkapcsolat Svédorszagban és Norvégidban -
egylittmiikodés az északi jogkor orszagai kozott. In: Polgari Jogi Kodifikacio 2006/2. sz., 12.

8 Az azonos nemiiek parkapcsolataira vonatkozd jogi szabalyozas fejlédéstorténetének forrasanyagaként az
Eurodpai Csaladjogi Bizottsag tagjai altal 2014 és 2015 kozott késziilt nemzeti jelentések szolgaltak, melyek az
alabbi cimen érhetéek el: http://ceflonline.net/informal-relationships-reports-by-jurisdiction/ megtekintve:
2019.10.10.

¥ A kovetkezd orszagok ismerik el az azonos nemiick hazassagat: Belgium, Dénia, Anglia, Wales, Irorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Portugalia, Skécia, Spanyolorszag, Svédorszag és
Németorszag. A soron kdvetkezd allam Ausztria, ahol 2019-ben 1€p hatalyba az azonos nemiiek hazassagat
biztositd jogszabalyi modositas — az osztrak Legfelsé Birosag G 258-259/2017-9 szamt dontése

2 Ilyen példaul hazank is, ahol jelenleg kiilon torvényben keriilt szabalyozasra a bejegyzett élettarsi kapcsolat.
Példaként emlithetd még Horvatorszag, Esztorszag, Csehorszag de a legfrissebb allapotok szerint Olaszorszag is,
ahol 2016-ben keriilt bevezetésre a regisztralt élettarsi kapcsolat.

! [lyen jelenleg Romania, Lettorszag vagy Szlovakia, de akar Oroszorszag is megemlithetd.

%2 Lasd részletesebben: KRISTON Edit: A csalad fogalma a tarsadalmi innovécié siirtijében, kiilonds tekintettel a
jogi és szociologiai megkozelitésre. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica
2018/2. sz., 396-407.
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eredményeként a hdzassdg jogintézménye a Negyedik Konyvben kapott helyet, a
szabalyanyag pedig lényegében a korabbiakhoz képest nem valtozott, csupan csak a birdi
gyakorlatban kimunkalt jogtételek, elvi megallapitasok keriiltek beépitésre, kiegészitve a
koréabbi joganyagot.

3. A hazassag jovobeni(?) koncepcidja

Tekintettel arra, hogy a héazassdg jogintézménye mind jellegét tekintve, mind tartalmat
tekintve tradicionalis elemeket hordoz magaban, a jovo tekintetében mégis kihivasok jelentek
meg. A kihivasokat a tarsadalmi szemléletvaltds eredményezi, amely a mai digitalis
korunkban igen erdteljesen és gyorsan jelentkezik. Olyan igények mertilnek fel, amelyek még
egy tradicionalis jogintézmény tartalmat is jelentésen megvaltoztathatjdk. A sajté szdmos
megmosolyogtatd esetet jelenit meg az érdeklédok eldtt, amelyek a ma még bizarrnak
mondhat6 jellegiik ellenére elgondolkodtatjdk a jogalkotokat és a jogalkalmazodkat, merre is
vezethet egy tradicionalis jogintézmény jév6beni joghatdsa.”®

Furcsan hat6 példaul annak a kinai férfinak az esete, aki a sajat maga altal tervezett robotot
kivéanta feleségiil venni.?* A robotnak ugyan még szamos funkcioja nem keriilt kidolgozésra,
ugyanakkor a tervezéje folyamatosan dolgozik rajta. Ami miatt ez az eset érdekes lehet, az az
a magyarazat, amit a robot tervezdje adott hazasodasi szdndékanak indokaként. Elmondasa
szerint a kinai tarsadalomban a férfiak és ndk aranya 2/3-1/3 viszonyban van?, ezért
matematikailag kisebb az esélye, hogy megfeleld part talal maganak, mint azokban a
tarsadalmakban, ahol ez az ardny jobban kozelit a fele-fele megoszlashoz. Mindebbdl
felmeriil a kérdés, hogy a technikai forradalomnak és a gyors digitalis fejlédésnek, a
mesterséges intelligencia és az emberszerii robotok megjelenésének milyen hatdsai lehetnek
egy tradicionalis jogintézményre nézve? Ma ugyanis a hazassag szinte majdnem minden
tarsadalomban természetes személyek altal kotott szovetség, viszont, ha a szamadatokat
tekintjiik, vizionalhatdé egy olyan jovokép, amelyben helyet kapnak a mesterséges
intelligenciaval rendelkezd, emberszerli robotok is. Ebbdl pedig eldkeriil az a kérdés, hogy
lehet-e személyiséget adni egy fejlett ontudattal rendelkezd, ugyanakkor mégis csak gépnek
mindsiilé elemnek? Melyik tényezon kell valtoztatnunk a jogi szabalyozasban? Béviteni kell a
személyek korét vagy a hazassag jogintézmeényeinek alapjat kell megvaltoztatni?

A valasz mar jelenleg is a szemiink eldtt lebeg, hiszen mind a jogirodalomban, mind a
jogalkotasban megjelentek mar eléremutatd eredmények. A mesterséges intelligencia jogi
vonatkozasai szamos tanulmanyban keriiltek analizalasra. Az egyik ilyen irdnyvonal szerint a
fejlett intelligenciaval rendelkez6 robotok rendkiviili médon hasonlitanak az emberekre, ami
kétféle eredményre vezethet: a fejlett intelligencidval rendelkezd egyedek jogértelmezési
szempontbol egy tekintet ald esnek majd a természetes személyekkel a hasonlosdg mértékére
tekintettel. Ez azonban rendkiviil drasztikus megoldasnak tekinthetd, ami szdmos egyéb
kérdést vet fel. A jogirodalomban inkébb elfogadott megoldas a robotokra vonatkozo 6nallo,
sui generis szabdlyozas kidolgozésa, ami a személyek jogan beliil hasonléan a jogi
személyekhez, elkiilonitetten, egyfajta 0j kategoriaként keriilne elhelyezésre. %6 Bz utobbi

% példaul annak a brazil férfinek az esetét, aki a sajat kecskéjébe szeretett bele és szerette volna feleségiil venni.
https://metro.co.uk/2013/09/05/you-must-be-kidding-brazilian-man-to-marry-his-pet-goat-3951762/;
megtekintve 2019. 10. 10.

2 https://www.theguardian.com/world/2017/apr/04/chinese-man-marries-robot-built-himself;  megtekintve:
2019.10.10.

% eo F. GOODSTADT: China's One-Child Family: Policy and Public Response. In: Population and Development
Review 1982/1.sz., 38-40. és 46-50.

% Bernhard A. KocH: Product Liability 2.0 — Mere Update or New Version? In: Sebastian Lohsse — Reiner
Shulze — Dirk Staudenmayer (szerk.): Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things. Baden-
Baden, Germany, Nomos, 2019, 115.
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esetben felmeriil a kérdés a tanulméany témajanak szempontjabol, hogy egy ilyen sajatos
megoldas hatdssal lehet-e a hazassdg jogi megitélésére? Alldspontom szerint magat a
szabalyozasi kornyezetet nem feltétleniil sziikséges megvaltoztatni, ugyanakkor a
jogértelmezésben egyértelmiien egy tagabb értelmezés kaphat helyet. Ez azonban még csak
elméleti sikon vitathatd, a kozeljovoben ugyanis nem varhatd a jogi szabalyozas ezirdnyu
megvaltoztatasa.

5. Osszegzés

A hézassag jogintézménye az egyik leghagyomanyosabb alapokon nyugvé eleme a modern
jogrendszereknek, ugyanakkor tradicionalis jellege ellenére a valtozés ezt sem keriilheti el. A
tarsadalmi szemléletvaltas altal indukalt modern szemlélet magat a hazassagot is athatja, ami
szlikségszerlien azt eredményezi, hogy a jol kidolgozott részletes értelmezés ellenére 0jbol és
ujbol feliilvizsgaljak a jogintézményt. A robotika és a mesterséges intelligencia megjelenése
csupan egy tiinete a modern digitalizacionak, ami elobb-utobb megjelenik a jogértelmezés és
a jogalkotas kiilonb6zd szintjein és olyan ,,régimddi” intézményeken is nyomot hagy majd,
mint a hazassag.
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INNOVATIV MEGOLDASOK A SZERZOI JOGBAN*
Sapi Edit™

A tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a szerzdéi jogot érintd tarsadalmi, gazdasagi kihivasokat és
problémakat, melyeket a jogalkotéonak j megoldasokkal kell athidalnia. Az, hogy egy adott jogi szabalyozas
kapcsan mely megoldasok tekinthet6k ujszerlinek, mindig viszonylagos, hiszen az 1700-as években az els6
szerzOi jogi torvény megsziiletése a kor kihivasaihoz mérten nagy mértékben szolgalta a tarsadalmi innovaciot.
Azdbta nemcsak Ujabb és ujabb, hanem olyan 6rokérvényl kihivasokkal is meg kell kiizdenie a szerzdi jognak,
amelyeket atformalnak, vagy adott esetben felerésitenek a jelen kor sajatossagai. Igy attekintjiik, a jogalkoto
azon megoldasait, melyeket a technikai fejlédés, a digitalizacio, valamint a territorialitas altal felvetett
kérdésekre valaszul adott.
Kulcsszavak: szerzdi jog, jogalkotas, innovacio, kihivasok, megoldasok

The purpose of the study is to present the social and economic challenges and problems of copyright law which
the legislator shall resolve with new solutions. The legal solutions that are considered novel in a given legal
system are always relative, because the born of the first copyright law in the 1700s served social innovation to a
great extent in the aspects of the challenges of that time. Since then, copyright law has not only faced new
challenges, but also has timeless challenges that are being reformed by the specialties of the present days. In this
way, we overview the legislator’s solutions to the questions raised by technical progress, digitalization and
territoriality.
Keywords: copyright law, legislation, innovation, challenges, solutions

1. Bevezet6 gondolatok

A targyi vilagtol eltdavolodva szakadék tatong a fizikai vilagban létezo, illetve a virtudlis,
digitalis alkotasok anyagi és szellemi értékének megitélése kozott. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy a nyomtatott konyv kulturdjaban felnovok vagy a digitalis tartalmak univerzumaban
sziiletok szamara értékes-e az, ami megfoghatatlan. L Sziits Zoltan gondolatai szemléletesen
példazzak azokat az uj kihivasokat, amelyekkel a szerzéi jognak manapsdg meg kell
kiizdenie, ez pedig els6dlegesen a digitalizacio térhoditasa.

Az régota vitathatatlan tény, hogy a szerz6i jogi védelem kialakuldsdban és térnyerésében
meghatarozé szerep jut és jutott mindig is a miiszaki megoldasoknak, technikai fejlédésnek.?
Ezen tilmendn azonban a miivekhez tomeges hozzaférést engedd internet és digitalis
technikék sorozatosan megoldandé helyzetekkel allitjak szembe a szerzdi jogot.

Ha végig tekintiink a szerzdéi jogon, lathatd, hogy a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi
problémadkra, kihivasokra milyen modon, milyen megoldasokkal valaszolt a jogalkotd. Jelen
tanulmanynak nem célja a teljes szerzdi jogi szabalyozds alakulasanak attekintése, sokkal
inkdbb arra fokuszal, hogy a szerzdi jogot érintd legfontosabb kihivasokra milyen modon
reagalt a jogalkotd. Valdjaban annak megitélése, hogy milyen jogi megoldds mindsiil
innovativnak, nézépont kérdése. A nézdépontot pedig nagyban alakitja az adott kor és annak
tarsadalmi berendezkedése, gazdasigi helyzete. Onmagédban a szerzéi jogi védelemnek a

* A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeli ,, Fiatalodd és Megujulé Egyetem —
Innovativ Tudasvaros —a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddast szolgalo intézményi fejlesztése” projekt
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Europai Unio tamogatadsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.”

** Dr. Sapi Edit, tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék. jogsapi@uni-miskolc.hu.

1 Sz0Ts Zoltan: Online — Az internetes kommunikdicié és a média torténete, elmélete és jelenségei. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 251.

% GRAD-GYENGE Anik6: A modern technolégiak szerzéi jogi és iparjogvédelmi kihivésai - kiilonds tekintettel a
fajlcserére, a felhé-programozasra és a 3D nyomtatokra: File-sharing, cloud computing and 3D printing - actual
technological challenges in the field of copyright. In: Téth Andras (szerk.): Uj globdlis technoldgidk jogi
kihivasai, Patrocinium Kiado, Budapest, 2016, 99.
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megjelenése is Ujszeri — ma azt mondhatnank tarsadalmi innovéciot eldsegitd — megoldas
volt. Ha a szerz6i jog multjara visszatekintiink — csakiugy, mint minden jogteriilet,
jogintézmény esetén — megtalalhatéak azok az indokok, amelyek miatt sziikséges volt a jogi
kornyezet kialakitasa. A szerzoi jogi oltalom kialakulasa tobb okra vezethetd vissza, melyek
koziil a jogirodalom éltal legfébb oknak elismert tényezé a kdnyvnyomtatas feltalalasa volt.>
A torvényi szintli szabalyozas elséként Angliaban, Anna kiralynd uralkodasanak idején jelent
meg, amikor 1709-ben kiadta Statutumat, amely 1710. aprilis 10-én 1épett hatalyba.® Anna
Kiralyn6 Statutumanak (Statute of Anne) jelentéségét egyrészt az adta, hogy nem csak Nagy-
Britannia, hanem az egész vilag els6 szerzdi jogi torvényeként tarthatjuk szamon, masrészt
pedig, hogy a polgari allam megteremtésére iranyul6 folyamat egyik jelentds allomasa volt.”
A Statute of Anne valdjaban egy elidegenitheté copyright-ot teremtett és a szerzOk mellett a
kiadok, mint jogutédok védelmét célozta.® Késébb, mind a szerz6k, mind pedig a jogtudosok
koran felfigyeltek a szerzo6i jogi alkotasok azon sajatossagara, hogy az orszaghatarok nehezen
szabnak gatat neki. Az 1840-es években mar bilateralis egyezmények utjan rendezték adott
orszdgok egymas kozotti, szerz6i jogi jogviszonyait.! Az elsé tobboldali szerzéi jogi
nemzetkozi egyezmény, az 1886-ban elfogadott Berni Unids Egyezmény és Anna Statituma
kozott volt tobb olyan — sajnalatosan zatonyra futott — kezdeményezés® is, melyek a szerzok
jogainak nemzetkozi szinten biztositott védelmét céloztak. Hazai viszonylatban 1884-ben
sziiletett meg az els§ szerz6i jogi torvény.® Magyarorszagon a jogi szabélyozas elsd
Iépéseként tartjak szamon az 1844. évi Szemere Bertalan-féle torvényjavaslatot, amely
azonban az elmaradt kirdlyi szentesités miatt nem emelkedett torvényerére. A fentebb mar
emlitett els@ szerzdi jogi torvény Arany Laszlo kezdeményezésére és Apdathy Istvan
el6terjesztése nyoman sziiletett meg, német mintara.’® Az elsd jogszabaly megalkotasakor a

® A szerzi jog kialakulasaval, az azt szorgalmazé igényekkel foglalkozé irodalmak koziil — a teljesség igénye
nélkiil — lasd pl.: BOYTHA Gyorgy: Whose Right is Copyright? In: Friedrich-Karl Beier (szerk.): Festschrift fiir
Eugen Ulmer zum 80. Geburtstag, GRUR, Int. 1983. 379-385.; MEZEI Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi
szabalyozasig (1884: XVI. tc.). In: Jogelméleti Szemle, 2004/3. sz. BOYTHA Gyorgy: A szerz6i jog kialakulasa.
In: Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.): 4 szerzoi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1973.; HORVATH Attila: A szellemi alkotasok joganak torténete, a szerz6i jogi védelem kialakulésa, a jogalkotas
kezdetei Magyarorszagon. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2016/4. sz.; GERA Eleonéra Erzsébet:
Magyar Szovegirdk, Zeneszerzok és Zenemilkiadok Szdvetkezete — 1907-1952. In: Géra Eleonora Erzsébet —
Csatari Bence (szerk.): A Zeneszerzék Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007, A zenei kozds
Jogkezelés szdz éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007, 15-17.; JAKAB Eva: Szerzék, kiadok, kalézok. A
szellemi alkotdsok védelmének kialakulasa Eurdpaban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012., NOTARI Tamas: A
magyar szerzéi jog fejlédése. Szeged, Lectum Kiadd, 2010.; LEGEZA Dénes: ,, Egyszer mindenkorra és
orokaron” a szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszagon a reformkortél 1952-ig. (PhD értekezés),
Szeged, 2017.

* http://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne_1710.asp Bill for the Encouragement of Learning and for
Securing the Property of Copies of Books.

® Cskcsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fejlédéstorténete. In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A
civilisztika fejlédéstorténete. Bibor Kiado, Miskole, 2006, 97.

® BoYTHA Gyodrgy: Whose Right is Copyright? In: Friedrich-Karl Beier (szerk.): Festschrift fiir Eugen Ulmer
zum 80. Geburtstag, GRUR, Int. 1983. 186-187.

"Ilyen volt példaul az Ausztria és Szardinia kozotti kétoldalu egyezmény, mely 1840. majus 22-én sziiletett,
amely mar tartalmazta a ,mi” elméleti, altalanos meghatarozasat és jellemzoit. LEGEZA Dénes: ,, Egyszer
mindenkorra és orokdaron” a szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszagon a reformkortél 1952-ig. (PhD
értekezés), Szeged, 2017. 35.

8 Ezek kozott emlithetd Johann Rudolf Thurneysen, a Baseli Egyetem tanaranak 1738-as kezdeményezése, ezt
kovetben Elie Luzac, holland jogasz — konyvtaros térvényhozasi kezdeményezése 1745-ben, mely elsdsorban a
kalozkodas ellen iranyult. Lasd bGvebben: VON LEWINSKI, Silke: International Copyright Law and Policy,
Oxford University Press, 2008. 3-14.

% 1884. évi XVLI. torvénycikk a szerzéi jogrol

1 Bakos Kitti — NOTARI Tamas: Adalékok a szerzéi jog nemzetkozi és hazai fejlddéstorténetéhez, De
iurisprudentia et iure publico, 2011/4. 6.
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jogalkotoi cél természetesen az volt, hogy a jogi védelem alapjait lefektesse, annak kereteit
meghatarozza. A kovetkezd szerzoéi jogi torvény, az 1921. évi LIV. térvénycikk felépitésében
nagyban kovette elddjét, hiszen annak jra kodifikalasaként sziiletett meg. Harmadik szerzoi
jogi torvényiinket, az 1969. évi IIl. torvényt pedig elsésorban a tarsadalmi és allami
berendezkedés gyokeres valtozasai hivtak életre, mely szempontokra a térvény indokoldsa is
kitért.! Talan ki lehet jelenteni, hogy a jelenleg hatalyban 1évd szerzoi jogi tt')rvényﬁnk12 az,
amelyik a leginkabb dinamikus ¢életet éli, hiszen azok a jellegzetességek — pl. a territorialitas,
vagy a miszaki fejlédés komoly hatasai —, melyek mindig nagy hatast gyakoroltak a szerz6i
jogi szabalyozasra, feler6sodni latszanak az 1j technikak és a digitalizacid fényében.

2. A modern szerzdi jog kihivasai és az ezekre adott valaszok

A kultara, a tudomanyos-technikai fejlodés és a szerzoi jogi védelem ernydjének szétnyitasa
egymassal allando kolcsonhatassal allnak.™ Kiilondsen a technikai fejlodésre igaz, hogy a
szerz6i jog és az iparjogvédelem mozgatorugdja.** Az j technikai megoldasok allando
kihivas el¢ allitjak a jogalkotot, melyekre meg kell taldlni az optimalis valasztokat. A
., technika és a szerzéi jog szimbiozisara” — ahogyan Mezei Péter fogalmazott, szamtalan
példat lehet taldlni. Szemléletes és mindennapi példa erre az MP3 megjelenése, melynek
kapcsan Sziits Zoltan fogalmaz gy, hogy ,,Az MP3 torténete véleményiink szerint arrol szol,
hogy a szellemi tulajdon hogyan valt olyan arucikké, melyért a legadazabb internetes (és jogi)
haboriikat vivtdk és vividk a jelenben is.”*> Az 1995-bn megjelent MP3 csak egy elem volt a
modern szerz6i jogi torvények kihivasai kozott, melynek mar akkoriban is, és azota is
folyamatosan ujabb és ijabb kihivasokkal kell szembenéznie.

A hazai Szjt. 1999-es megalkotasa ota tobb mint harminc alkalommal esett at modositason,
melyek egy részét unids kotelezettség, egy részét pedig az 1) kihivasok, problémak
szorgalmaztak. Az Szjt. indokoléasa részletesen foglalkozik azokkal az — elsdsorban tarsadalmi
¢s gazdasagi — okokkal, tényezdkkel, melyek kozrejatszottak az 1990-es évek végén abban,
hogy Uj jogszabaly sziilessen. Az igények kozott emlithetjiik egyészt a nemzetkozi
dokumentumoknak — kiilonésen a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmétnyeinak16 — valo megfelelést, valamint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés

Az 1969. évi I11. torvény indokolasa. Altalanos indokolas.

12 A szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVL. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)

B3 A témaban lasd bdvebben: SAPI Edit: Vazlat a kultara és a szerz6i jog kdlcsonhatasarol, kiilonds tekintettel a
szinhazmiivészet szerz6i jogi vetiiletére. In: Jogelméleti Szemle. 2017/4. sz. 124-133.

4 MEZEI Péter: A technologia és a szerzéi jog szimbidzisa. In: Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/5, 197-208.

15 8z0iTs Zoltan: Online — Az internetes kommunikdcié és a média torténete, elmélete és jelenségei. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 229. o.

181976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl. Az
Egyezségokmany 15. Cikke szerint

., 1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy

a) részt vegyen a kulturalis életben,

b) élvezze a tudomany haladasabol és annak alkalmazdsabol szarmazo elonydket,

¢) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotads tekintetében, melynek szerzdje, erkolcsi és anyagi
érdekei védelemben részesiiljenek.

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok altal e jog teljes érvényesitése érdekében teendo lépéseknek ki kell
terjedniiik a tudomany és a kultura megorzését, fejleszteéset és terjesztését biztosito intézkedésekre is.

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kételezik magukat a tudomdnyos kutato és alkoto tevékenységhez
nélkiilozhetetlen szabadsag tiszteletben tartasara.

4. Az Egyezségokmdanyban részes dallamok elismerik a tudomany és kultura teriiletén torténé nemzetkozi
kapcsolatok és egyiittmiikédés elomozditasabol és fejlesztésébol szarmazo elonydket.”
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elékészitését,'” melynek kovetkeztében altaldnos jogharmonizacios kotelezettség terhelte a
hazai jogalkotot a szerzdOi jogi és iparjogvédelmi targyu kérdésekben.'® Az Szjt-t jellemzo
dinamizmus oka nagyrészt Onmagdban, a szerzéi jog altal védelemben részesitett
miutipusokban all. A legtobb mitipusra ugyanis — mind az eldallitdsuk, mind a felhasznalasuk
tekintetében — nagy hatéast gyakorol a technikai fejlédés. Elegendd talan a legkézenfekvébb
példara, a szoftverre gondolunk,lg mely amellett, hogy 6nmagaban is szerzdi jogi oltalom alatt
all,? el8segiti — kiilsnosen manapsag — mas szerz6i miivek 1étrehozatalét is. A zeneszerzok, a
filmkészitbk ma mar nagy szamban szadmitogépi programokat hasznalnak a mivek
elkészitéséhez — gondoljunk csak a napjainkban eldszeretettel alkalmazott CGI-ra, vagy arra,
hogy egy ironak nélkiilozhetetlen a szovegszerkesztd program. Az Szjt. indokolasa szerint ,, 4
digitalis technika uj, dsszetett miitipus, a multimédia mii létrehozasat is lehetove tette, amely
az ilyen modon régzitett, irott, hangi, képi, mozgoképi miivek, miirészletek szdzait kapcsolja
egybe.”?! Azt mondhatjuk tehat, hogy a technikai eszkozok, a szamitogépi programok
nélkiilozhetetlenek a hagyomdnyos miitipusok — kdnyvek, filmek, zenék — Iétrehozataldban is.

A technikai fejlodés mellett a szerzdi jog egyik legnagyobb kihivasa a természetébdl
fakado territorialis jellege. A szerzdi jog kezdettdl fogva territoridlis jellegli volt, amelynek
kovetkeztében az egyes orszagok szerzdi jogi torvényeinek teriileti hatdlya nem jelentett
jogvédelmet a kiilfoldi szerz6k miiveire.” Erre a tényezdre kezdettdl fogva valamilyen modon
valaszt kellett adnia a szabalyozdsnak, kiilonosen amiatt, mert a mivek felhasznalasa,
¢lvezete viszont hatdrokon ativeld. A szerzdi jogi targyl nemzetkdzi egyezmények
kiterjesztették a szerzdéi jogi védelmet, de magédnak a jogteriiletnek a territoridlis jellege
megmaradt. 7oth Andrea Katalin szerint ,,(...) a Berni Egyezményben megfogalmazott
,,hemzeti bandsmod” (national treatment principle) (...) alapvetéen a szellemitulajdon-jog
territorialitasanak , exportaldasat” tette lehetové, és erre épitette fel nemzetkozi rendszerét
()5

Pogacsas Anett ramutat, hogy ,,Neheziti a jogositas gordiilékeny menetét a védett miiveket,
teljesitményeket felhaszndlo piacok toredezettsége, a territorialitasnak a jogositasra kihato
jelensége. Hogy a jovoben valoban sziikség van-e maganak a territorialitasnak a
felszamolasara (és egyaltalan van-e readlis esélye), vagy sokkal inkabb a territorialitdst nem
akadalyként felfogo jogositasi formakra van sziikség, vitatott a szakirodalomban. 24 Masutt
kiemeli, hogy a territorialitassal kapcsolatosan ujszerii megoldasa volt az Szjt-nek — az

" 1asd bbvebben: TATTAY Levente: Intellectual Property [Hungary]. The Netherlands, Wolters Kluwer, 2019.
30-33.

8 BARTA Judit: 4 tervezdi tevékenység komplex bemutatisa, valamint az épitészeti, miiszaki alkotdsok és tervek
szerzdi jogvédelme. Patrocinium Kiado, Budapest, 2018, 243.

Y9 A szoftverek jogvédelmérdl lasd: BARZO Timea: A szoftverek szerzéi jogi védelmének hatarai. In: Pogacsas
Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdabol. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2014, 41-61.; BARZO Timea: A szoftver jogtalan felhasznalasanak hazai polgari és
biintetéjogi kdvetkezményei. In: Barzd Timea (szerk.): A szellemi tulajdon. Miskolc, Bibor Kiado, 2011, 27-44.
2 87jt. 1. § (1) bek. ¢) pont

21 §7it. altalanos indokolas

2 SARKADY Ildiké — GRAD-GYENGE Anikd: A média-értéklince szerzdi jogi vonatkozdsai. Médiatudoményi
Intézet, Budapest, 2012, 34.; FERENCZI Fanni: Az épitészeti alkotadsok nemzetkdzi és eurdpai unids szerzoi jogi
szabalyozasa. In: Miskolci Jogi Szemle 2016/1. sz. 103.

% TOTH Andrea Katalin: Az eurdpai szerzéi jogi harmonizacié és a territorialitas kérdése. In: Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle 2016/4. sz. 10.

# POGACSAS Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzéi jogrol valé lemondas tilalmanak helye egy rugalmas
szerz0i jogi rendszerben. In: Infokommunikdcio és Jog 2017/1. sz. 41.
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Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve 2 okdn — az arva mivekkel

kapcsolatos szabalyozas. Az idézett szerzd az 4rva miivekre vonatkozd szabélyozas %/
legpozitivabb hozadékat — és hozzatessziik: ijdonsagat — abban latja, hogy ,,(...) a kolcsonos
elismerés elve segitségével hidaljak at a territorialitasbol fakado probléemakat.” és ezéltal ez
a megoldas ,,(...) jo példaja annak, hogy a territorialitas probléemdja dathidalhato sajatos
eszkozokkel is.

A kérdéskor kapcsan mi is ugy véljik, hogy a territorialitast nem teljes mértékben
lebontani lenne sziikséges, hanem athidaldé megolddsokat taladlni rd. Fél6 lehet, hogy az
abszolut egységesitett szerzoi jogi szabalyozas bizonyos mutipusok esetén nehézkes, > vagy
rajuk nézve hatranyos lenne, illetve a kulturalis sokszintiségre is negativ kovetkezményeket
gyakorolna.

Valojaban a territorialitas és a szerz6i jogi szabalyozés jelenkori legnagyobb kihivésa a
mivek online térben torténd felhasznéldsa. Ez a két elem kolcsondsen hat is egymadsra, hiszen
az online tér a gyakorlatban nehezen ismer teriileti hatirokat. Az online felhasznalasok
nyomon kovetése €s ezen felhasznalasok engedélyezése emiatt az egyik legnehezebb feladata
a modern szerzdi jognak, hiszen egyrészt neheziti az elérhetdvé tett miivek nyomon kovetését,
szamon tartdsat, masrészt pedig lehetdvé teszi a hatdrokon ativeld felhasznalast. Tobbek
kozott e helyzet rendezése érdekében sziiletett meg a 2014/26/EU iranyelv,® hiszen ahogyan
arra a jogalkoto is rdmutatott ,, 4 szerzoi és szomszédos jogok altal védett tartalom terjesztéese,
beleértve a konyveket, audiovizualis miiveket és hangfelvételeket, valamint az ezekhez
kapcsolodo szolgaltatasokat, sziikségessé teszi azt, hogy a jogokat a szerzoi és szomszédos
jogok kiilonbozé jogosultjai, mint példaul a szerzok, az eloadomiivészek, a hangfelvétel
eloallitok és a kiadok engedélyezzék. "3 Az iranyelv nyoman Magyarorszagon 2016-ban
fogadtak el a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold
2016. évi XCIIIL torvényt (a tovabbiakban: Kjkt.), mely alapjaiban hozott valtozasokat a
szerzOi jogi joganyagban.32 Ennek kovetkeztében kikeriilt az Szjt-bdl a kozds jogkezelésre
vonatkozd szabalyanyag. Fontos latni ugyanakkor, hogy onmagaban a ko6zos jogkezelés
intézményének eredeti megjelenése is egy ujszerii €s tarsadalmi hasznossagli megoldas volt.

% _ Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) az arva miivek egyes
megengedett felhasznalasi médjairdl (HL L 299., 2012. 10. 27., 5-12.)

% Egy mii vagy teljesitmény akkor tekintheté arva miinek, ha jogosultja ismeretlen, vagy ismeretlen helyen
tartozkodik és a felkutatasara az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossaggal, johiszemiien elvégzett
jogosultkutatas nem vezetett eredményre. (Szjt. 41/A. § (1) bek.)

2" A témaban lasd bSvebben: LEGEZA Dénes: ,Segitsiik az arvakat” — Utmutaté az arva miivek egyes
felhasznalasaihoz. In: Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2012/5. sz. 23-58.; GRAD-GYENGE Aniko: Magyar
arvak valahol Eurépaban. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2012/6. sz. 28-50.

%8 POGACSAS Anett: Szerz6i jog hatarok nélkiil? In.: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és
médiajog a 21. szazad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 221.

? Kifejezetten nehéz lenne az egységesités a szinpadi miivek tekintetében, hiszen az egyes eurdpai szerzéi jogi
rendszerek is mas fogalmakkal operdlnak, a szinpadi mivek alkotdéi vonatkozédsdban is mas-mas allaspontot
képviselnek, nem is beszélve az egységesitésre egyébként is érzékeny személyhez fiiz6d6 jogokra. Lasd
bévebben: SAPI Edit: A szinpadi miivek szerzdi joga. Budapest, Patrocinium Kiado, 2019.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/26/EU iranyelve a szerz6i és szomszédos jogokra
vonatkozo kozds jogkezelésrél és a zenemiivek belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre
kiterjed6 hatalyt engedélyezésérdl. (HL L 84., 2014. 3. 20., 72-98.)

%1 2014/26/EU iranyelv, 2. preambulumbekezdés

%2 Lasd bévebben: SAp1 Edit: New regulations and institutions in the field of collective rights management

In: Keresztes, Gabor; Szab6, Csaba (szerk.) Tavaszi Szél 2018 Tanulmanykéotet, Budapest, Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége, 2018, 248-255.
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Az intézmény nem ujkeletii, annak megjelenése Pierre Augustin Caron,® ismertebb nevén
Beaumarchais személyéhez kothetd. O alapitotta meg a kozos jogkezeld szervezetek atyjanak
tekinthetd Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques (SACD)* nevii szervezetet 1777.
julius 3-an abbdl a célbol, hogy az a szinpadi szerzdk €s zeneszerzok érdekeinek képviseletét
ellassa.®® A kozos jogkezeld szervezetek sajatos bizomanyosi jogkorben®® tevékenykednek,
hiszen a szervezet ,(...) sajdat nevében és természetesen a képviselt jogosultak javara kot
szerzédést.”®" Ez koszon vissza a Kjkt. fogalommeghatarozasaban is, amikor a térvény a
kozos jogkezelést definidlja a kovetkezOképpen: ,, egyes szerzoi vagyoni jogok és a szerzoi
joghoz kapcsolodo vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozos javara kozos jogkezelo
szervezet altal torténd gyakorlasa és érvényesitése fiiggetleniil attol, hogy azt torveny irja elé
vagy az a jogosultak elhatdrozdsan alapul (...)". % A magyar jog szerint a kozds jogkezelSk
nem mindsiilnek szerzéi jogutdédnak, mert rajuk a szerz6i vagyoni jogok, vagy felhasznalasi
jogok nem széllnak at.>®

A Kjkt. kozos jogkezelést érinté wjdonsagai kozott szerepel a fliggetlen jogkezeldk
intézményének megjelenése. A Kjkt. értelmében fiiggetlen jogkezeld szervezetrdl van szd, ha
a szervezet, amely — céljaként vagy f6 tevékenységeként — szerzdi jogot vagy kapcsolddo
jogot kezel tobb jogosult érdekében és javara erre vonatkozd torvény, szerz6dés vagy egyéb
jogviszony alapjan. Emellett tovabbi feltétel, hogy a szervezet nem 4ll a jogosultak
tulajdondban vagy ellendrzése alatt, és nyereségszerzési céllal miikodik. *° Tartalmilag
ugyanez a megkdzelités jelenik meg a Kjk. iranyelvben is,* amelynek szabélyait a magyar
jogalkotd implementalta. A fiiggetlen jogkezelés egy ligyndki jellegli intézmény,* amely az
angolszasz jogrendszerb8l keriilt atemelésre. * Ugyanakkor, lényeges, hogy a fliggetlen
jogkezeld szervezetek nem tekinthetdk kozos jogkezel6knek.

A kozos jogkezelést érintd ujdonsdgok mellett a mar emlitett online felhasznalasok
engedélyezése targyaban is 0j jogi megoldasokat vezetett be a Kjkt, mégpedig a zenemiivek
online felhasznalasanak kozos jogkezeld szervezetek altal torténd, tobb tagallam teriiletére
kiterjedd hatalyn engedélyezésével kapcsolatban.** Az online felhasznalasok olyannyira

% 1732. januar 24. — 1799. majus 18. Francia szinpadi szerzé. Legismertebb miivei kozott szerepel a Figard
hazassaga és A sevillai borbély.
 KOSKINEN-OLSSON, Tarja — Lowe, Nicholas: Educational Material on Collective Management of Copyright
and Related Rights Module 6: Management of right sin dramatic works, WIPO, 2012, 10.
% GRAD-GYENGE Aniké — SARKADY Ildiké: Kizds jogkezelés az audiovizualis médidaban. Médiatudomanyi
Intézet, 2014, 21. Lasd bévebben: SApI Edit: 4 szinpadi miivek szerzdi joga. Budapest, Patrocinium Kiado, 2019.
43
% LoNTAI Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS GUSZTAV: Magyar polgdri jog. Szerzéi jog és
iparjogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2017, 233.
¥ FALUDI Gébor: A kozos jogkezeld szervezetek felhasznalasi szerzédései. In: Kiraly Miklos—Gyertyanfy Péter
(szerk.): Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyérgy tiszteletére. ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 88.
® Kjkt. 4. § 7. pont
¥ FALUDI Gébor: A kozos jogkezels szervezetek felhasznalasi szerz6dései. In: Kiraly Miklos—Gyertyanfy Péter
(szerk.): Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére. ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 89.
“OKjkt. 4. § (4) bek.
*L KJK. iranyelv (15) preambulumbekezdés
“2 Lasd bévebben: SAPI Edit: A szinpadi miivek szerz6i joga. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2019. 231-233.
® KARPATI Zsuzsanna: A kozos jogkezelés rendszerének atalakulasa a fliggetlen jogkezelés megjelenésére
‘tgkintettel. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/2. sz. 39.
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tomeges jelleglieck, hogy az engedélyezés folyamataba a kozos jogkezeld szervezetek
kozbeiktatasa optimalis megoldas. Az indokolds is ramutat, hogy a kiilonb6z6é zenei
repertoaroknak a tobb tagallam teriiletére kiterjedd hatdlyt engedélyezése céljabol torténd
Osszevonasa eldsegiti az engedélyezési folyamatot. Emiatt volt sziikséges megteremteni annak
lehetdségét, hogy azok a kozds jogkezeld szervezetek, amelyek nem akarnak vagy nem
képesek kozvetleniil a sajat zenei repertoarjukra tobb tagallam teriiletére kiterjedd hatalya
felhasznalasi engedélyeket adni, mas kozos jogkezeld szervezeteket bizhassanak meg — nem
kizarolagos jelleggel — azzal a céllal, hogy kezeljék a repertoérjukat.45

A technikai fejlédés amellett, hogy tovabblépésre 0Oszténzi a szerz6i jogot, az
érdekviszonyokat is atrendezi.*® Elismert, hogy napjaink szerzéi joganak legnagyobb kihivéasa
az internet, melyre reagalasként sziletett meg az tn. DSM iranyelv.*” Az iranyelv *®
preambuluma helyesen mutat ra, hogy ,,(...) a jogosultak és a felhasznalok szamara tovabbra
is fenndll a jogbizonytalansag a digitalis kérnyezetben a miivek és mas védelem alatt allo
teljesitmények bizonyos — példaul hatarokon dtnyulo — felhasznalasi modjait illetéen.” Az
iranyelvet szdmos — sok tekintetben inkdbb politikai, mint jogi — vita Ovezte, azonban az
Eurdpai Parlament marcius 26-an elfogadta, az atiiltetésnek pedig a tagallamoknak két éven
beliil kell eleget tenniiik. Ugy véljiik azonban, hogy az internet adta lehetéségek szerzéi jogra
gyakorolt hatasait nem lehetséges kizarolag ezzel az iranyelvvel rendezni. Ennek az is oka —
amit el kell ismerni —, hogy a jogalkotas természetébdl adoddéan mindig egy 1épéssel a
technologiai és tarsadalmi valtozasok mogott fog jarni.

3. Zaré gondolatok

Lathato, hogy a szerzdi jog igen dinamikus, és nagyon rugalmasan kell alkalmazkodnia a
technikai vivmanyok altal kivaltott helyzeteknek, valamint a valtozé tarsadalmi igényeknek.
Ezzel egyiitt, figyelembe véve ezt a jellemzdjét, felmeriilhet a kérdés, hogy hol talaljuk meg
benne az 4llandosagot és mi az alapvetd célja? A cél kapcsan elsd korben viszonylag konny(
a valasz, hiszen a szerzoOi jognak — és 0sszeségeében véve a szellemi alkotasok jogéanak is — az
a célja, hogy az alkotdmunkat Osztondzze, mégpedig oly mddon, hogy az alkotokat és
miveiket, teljesitményeiket védelemben részesiti. A védelem garantdlasahoz azonban
sziikséges, hogy az alapvetd elvek tisztan rajzolddjanak ki. Fontos azonban latnunk, hogy a
szerzO1 jog esetében, ez az alapvetd célkitlizés az 1dOk soran néhol kénytelen volt
alkalmazkodni egy-egy tarsadalmi-politikai berendezkedésnek és igy bizonyos esetekben mas
szinezetben tiinhetett fel. JO példa erre két - egymastol elsd ranézésre kiilonbozd, de valojaban
egymassal nagyon szoros kapcsolatban all6 - jogeset.49 Mindkét jogeset a tengerentuli szerzoi
jognak adta fel a leckét és egyik sem egy friss jogvita, sokkal inkdbb a szerzdi jog
orokérvényli kérdésével foglalkozik: az alkotdsok Osztonzésével és az alkotds szabadsaganak,
valamint a véleménynyilvanitds szabadsaganak iitkozésével. Az egyik esetben® — mely

* Kjkt. indokolas

*® Szit. altalanos indokolas

*" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv mddositasardl (a tovabbiakban:
DSM iranyelv)

8 A DSM korébbi idéallapoti elemzését lasd: KASKOVITS Melinda: Szerzéi jog a digitalis egységes piacon, In:
Infokommunikacio és Jog, 2017. kiilonszam, 25-32.

9 A jogesetek részletes ismertetését és elemzését lasd: NETANEL, Neil Weinstock: Copyright’s paradox. Oxford
University Press, New York, 2010. 13-14.

%0 Suntrust Bank v. Houghton Mifflin Co., (11th Cir. 2001)
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idében késébb meriilt fel — egy afroamerikai irond, Alice Randall, Margaret Mitchell Elfujta a
szel (Gone with the wind) cimii regényének torténetét dolgozta fel mas nézOpontbol. Az
eredeti mii, mely az amerikai polgarhabora idején jatszodik €s a rabszolgatartd déli csaladok
egyikének sorsat meséli el, Randall torténetében — melynek cime: The Wind Done Gone - egy
rabszolga nézOpontjabol ismerheté meg. Margarat Mitchell 6rokosei beperelték Randall
kiaddjat, a Houghton Mifflin-t, szerz6i jogok megsértése cimén. A Houghton Mifflin kiad6 a
véleménynyilvanitas szabadsagaval érvelve, a szerzdi jog azon feladatat kidomboritva nyerte
meg a jogvitat, miszerint a szerzéi jog célja az is, hogy az alkotasok Osztonzésével, a
torténeteket arnyalva, eldsegitse a torténelem valds megismerését is. Koriilbelil egy
emberoltovel korabban, amikor Eurdpa masodjara kezdett langba borulni, egy amerikai férfi,
Alan Cranston Németorszagban tartdzkodott és megdobbenve olvasta — eredeti nyelven —
Adolf Hitler Mein Kampf cimii miivét. Megdobbenését csak fokozta, hogy amikor hazatért
Amerikdba, a konyvnek olyan forditasait latta, melyek sokkal puhabban, az eredetinél
lényegesen lagyabban fogalmaztak. Cranston felhdboroddsdban ¢és engedély hianyaban
nekikezdett a Mein Kampf leforditasanak, annak valds tartalmaval. Adolf Hitler kiadoja a
szerzo6i jogok sérelmével érvelt Cranstonnal szemben, amelynek kovetkeztében Cranston el is
vesztette a jogvitat azon az alapon, hogy kizarélagos jogokat sértett. A kiado, mely a pert gy
nyerte meg, hogy a szerzdi jogok kizdrdlagos természetét, sérthetetlenségét és abszolut
természetét hangsulyozta, a Houghton Mifflin volt.>*

Ebbdl a két esetbdl lathatd, hogy a szerzdi jog azon elsddleges célja, hogy az alkotasokat
5sztonozze™ és ezaltal az egyetemes kulturat és tudast bévitse, bizonyos értelmezések — és
leginkabb érdekek — esetén torékeny lehet. Mégis, ennek az alapvetd célkitiizésnek kell
vezetnie a mindenkori szerzdi jogi jogalkotast és ehhez kapcsolhato a célon til az allandosag
is: az adott kor, a tarsadalom, a gazdasagi és politikai helyzet sajatossagai, igényei
természetesen hatdst gyakorolnak a jogalkotasra, igy a szerzdi jog alakuldsara is, azonban
ezek az igények nem moshatjak el az eredeti célt.
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REKLAMOTLETEKBEN ES MEDIAKOZLEMENYEKBEN JOGOSULATLANUL
FELHASZNALT SZEMELYISEGI JEGYEKHEZ KAPCSOLT VAGYONI
JOGKOVETKEZMENYEK

Schultz Mdarton”™

A személyiségi joghoz kapcsolt vagyoni szankciok koziil a kartérités keretében a birdi gyakorlat tobb esetben
itélt meg a polgari torvénykonyv hatalybalépése el6tt fiktiv licencia dijat. A polgari torvénykonyv kodifikacioja
a személyiségi jog megsértésével Osszefiiggd vagyoneltoldddsokat a jogalap nélkiili gazdagodas alapjan latja
megitélni. Ezzel az a probléma, hogy a torvény vegyiti a jogalap nélkiili gazdagodast és a jogsértéssel elért
vagyoni elény atengedését, illetve nem veszi figyelembe a joggyakorlat kartéritésre timaszkodd megoldéasat. A
jogalap nélkiili gazdagodas poszt mortem valtozata a vagyoni kart 6tvozi az eszmei sérelemmel, és az
igényérvényesitésre jogosultak korét aranytalanul sziikiti be.
Kulcsszavak: személyiségi jog, jogalap nélkiili gazdagodas, kartérités, kereskedelmi érték

Among the remedies having proprietary nature, the liability for damages was the only one in the jurisdiction
which was applied before the Civil Code has come into effect; the damage was in this case the fictive licence fee.
The codification of the Civil Code tries to solve the unjustified shifts in the proprietary relations regarding the
infringement of personality rights through the unjust enrichment claim. It is a problem, though, that the Code
mixes the unjust enrichment claim with the cease of the profit gained by the infringement claim, and does not
pay attention to the tort liability solution of the jurisdiction. The unjust enrichment post mortem merges the
pecuniary damage with the moral sufferings and sets the circle of potential claimants to narrow.
Keywords: personality rights, unjust enrichment, liability for damages, commercial value

Problémafelvetés

A személyiségvédelmi szankcidrendszerben Uj elemként jelent meg a jogsértéssel elért
vagyoni el6ny atengedése, illetve annak poszt mortem valtozata. Vékas Lajos szerint e
szankcionak a Ptk.-ba® valo beépitésére azért keriilt sor, mert a személyiségi jogok gyakorlasa
sok esetben vagyonjogi elonyodk forrasat is szolgalhatja, éppen ezért a jogsértéssel eldallt
vagyoni viszonyok eltolédasat vissza kell allitani. 2 Bz a jogsértéssel Osszefiiggd
vagyoneltolodas tipikusan a személyiségi joggal Osszefiiggd, reklamozas és a média
terliletére esd jogsértések korében jelentkezik, amelyek elssorban, de nem kizardlagosan
hires személyek személyiségi jegyeinek reklamérékeéhez kapcsolddnak.

Petrik Ferenc ezzel Osszefliggésben arra utal, hogy a Ptk. Canaris német jogtudos
allaspontjat iiltette at, aki szerint az eldny elvonésara a fajdalomdij nem alkalmas, ezért fel
kell hasznalni a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait.® Ugyan Petrik azt is kiemeli, hogy ez a
német jogirodalom nem fogadta el egydntetiien,* azonban ki kell emelni, hogy mar az 1950-es
évek ota a teriileten kifejtett bir6di gyakorlatra tekintettel a jogirodalom sem kérddjelezi meg a
jogalap nélkiili gazdagodas szerepét. *A polgari jogi kodifikaci6 ugyanakkor azt sem vette
figyelembe, hogy emellett 2000 ota fiktiv licenciadij irdnti igényt kartérités jogcimén is
megitélhet a német birdi gyakorlat, amely igény 6rokl6dik,® és annak a jogosult halala utan 10
évig szerezhetnek érvényt az orokosok.” A tanulméanyban ezért azt vizsgalom, a jogsértéssel

* dr. jur. Schultz Marton LL.M., doktorandusz. Szegedi Tudoményegyetem Civilisztikai Tudoményok Intézete.
E-mail: schultzmarton@gmail.com
12013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél.
2 VEKAS Lajos: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn. In: Zeitschrift fiir
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elért eldny atengedése, illetve a kartérités mennyiben alkalmas a személyiség hathatos
védelmére a reklam és médiajog teriiletén, illetve milyen buktatokat rejtenek ezek.

I. A vagyoni jogkovetkezmények alkalmazasanak indokoltsaga

Menyhdrd Attila szerint ,, a profitorientalt szervezetek szamdra a piaci miikodési elvek mellett
annak eldontése, hogy a karokozo magatartast folytatjak, vagy — vallalva a kisebb haszon
lehetbségét — tartozkodnak a karokozé magatartastol, iizleti dontés.”® A gazdasagi haszon és
a jogkovetd magatartas ugyanakkor csak egymast metsz6 halmazok, igy eléfordulhat, hogy
az, ami rentabilis, sokszor jogsértd is. A személyiség minél teljesebb korti €s hatékonyabb
védelme azzal érhetd el, ha a jogsértés altal bekovetkezd hatrany meghaladja a jogsértéssel
szerezhetd elényoket.’ Ezzel 1ényegében kozelithetd a rentabilis és a jogszerii magatartds a
piaci szereplok oldalan, és végsO soron célja a személyiség védelme mellett a maganosok
vagyoneltolodasa is korrigalhatd. Ahogy Solyom Ldszlo fogalmaz: , amilyen a veszély,
olyannak kell lennie a védekezésnek. ™

Miiller szerint a kartéritési kovetelések érték-kiegyenlitd funkcioja mellett azok megel6z0,
preventiv funkcidja is felértékelédik a sajté és a média tajékoztatasi igénye okan.'' A
kartéritési igények tekintetében az eredeti allapot helyredllitasa is relevans lehetne, azonban a
gyakorlat azt mutatja, hogy a pénzbeli megtérités all az elétérben.*? Ennek az oka elssorban
az, hogy a pénzbeli kartérités altalanos trendjével szemben mas megoldasok nem kelléen
csabitoak. "

I1. A német jog és a haromfoku karelszamolas

A nem szandékolt vagyoneltolodasok kiegyenlitésére egy haromfoku karelszamolési rendszert
alakitott ki a német joggyakorlat (dreifache Schadensberechnung):*

a) konkrét tényleges vagyoni kar likvidaciojat (BGB 823. §),

b) egy, az eset koriilményeihez mért licencia dij kovetelését (BGB 812. §),

C) a jogsértéssel elért elony kiadasat a szerz6i jog szabalyai alapj an.®

A joggyakorlatban a kartérités és a jogalap nélkiili gazdagodas fordulnak el6. Ezek egymas
mellett érvényesiilnek, ¢s mindkettd az elmaradt gazdagodas megtéritésére iranyul, licencia-
analogia alapu. A kiilonbség a kettd kozott a szubjektiv elem. Mig a kartérités vétkességi
alapt, addig a gazdagodas objektiv kovetkezmény.

Az alaptalan gazdagodas megallapitasa tekintetében a német birdi gyakorlat sokaig abbol
indult ki, hogy az csak akkor itélhetd6 meg, ha a jogosult egyébként a személyiségi jegyét
felhasznalta volna reklam-, vagy mas kereskedelmi célra (un. Herrenreiter-doktrina),™ ezt
valtotta fel az ijabb gyakorlat, amely alapjan ennek vizsgélata nem sziikséges a jogsértés
megallapitasahoz.*’

® MENYHARD Attila: A maganélethez valo jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében. In: Csehi Zoltan — Koltay
Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban. Budapest, Complex,
2014, 208.
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I1I. Elmaradt licenciadij-fizetése a kartéritési jog alapjan

A Kkartéritési jog magyar biroi gyakorlata kizarolag az 1959-es Ptk.-hoz'® kapcsolodo birosagi
dontésekbdl ismerheté meg. Sajnélatos modon, azon tul, hogy a vagyoni karhoz kapcsolddo
igyek szama igen csekély, a joggyakorlat szenved attdl, hogy a torténeti tényallas
szempontjabol relevans nem vagyoni elemeket, sérelmeket kihangsulyozza, és a személyt ért
hatranyt kizarolag a nem vagyoni kartérités szabalyai alapjan biralja el. llyen tendencia
Németorszagban is megfigyelhetd,” illetve Petrik Ferenc is felhivja a figyelmet a jogalap
nélkiili gazdagodassal osszefiiggésben, hogy ezeket kiilon kell kezelni és megitélni.”® A Ptk.
koncepcionalisan kiilon kezeli az eszmei, erkdlcsi érdekek sérelmét sérelemdij formajaban a
kartéritésrol levalasztva. Ezzel 1ényegesen tisztabb terepet hagy a birdi gyakorlatban a
vagyoni hatranyok és a nem vagyoni sérelmek egymastol valo elkiilonitésének.

A vagyoni kar tekintetében az vizsgalandd, hogy a jogosult vagyona valamilyen médon
csOkkent-e. A karokozas egy abszolut (vagyoni) jog megsértéséhez kapcsolodik. A kéar abban
all, hogy a jogosult a személyiségi jegye targyiasitasahoz, és a kereskedelmi jellegii
felhasznaldsdhoz nem jarult hozza. A kar elemei koziil igy az elmaradt vagyoni elOnyre
(lucrum cessans) helyez6dik a hangstly. A Fovarosi [tél6tabla szerint ,,téves az alperes azon
hivatkozéasa, miszerint a felperesnek kara, sérelme az alperesi magatartassal 0sszefliggésben
nem jelentkezett, mert a fényképfelvételt kifejezetten nyilvanos kozlés céljabol készitették. A
felperes ugyanis a szerzddéses szabadsdg elvének megfeleléen szabadon donthetett arrol,
hogy kivel, milyen feltételek mellett allapodik meg a képmasanak a nyilvanossagra
hozatalar6l. A felperes és az alperes kozott a kép kozlésével kapcsolatosan semmilyen
megallapodas nem jott 1étre”.”* Hasonl6 allaspontra helyezkedett a Szegedi [tél5tabla is. A
birosag szerint ,tényként kezelend6 [az], hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott
azaltal, hogy a felperes képmasat hozzdjarulasa nélkiil felhasznalta. Az ezzel okozati
Osszefliggésben eldallott hatrany bekovetkezte is nyilvanvalo, hiszen a képmads
felhasznalasaért a felperes dijazasban nem részesiilt, holott, mint fotomodell képmésa
jogszerli felhaszndlasaért dijazasra igényt tarthatott volna”. 22 A biroi gyakorlat szerint a
személyiségi jegyek jogosulatlan kereskedelmi felhasznaldsaval megvaldsitott targyiasitasaval
eléallt hatranyt bizonyitani nem kell, az nyilvanvald azon okbol, hogy a jogosult dijazasban
nem részesiilt, holott, mint fotomodell képmasa jogszerli felhasznalasaért dijazésra igényt
tarthatott volna.?

A kell6 gondossag korében mar a kiralyi Kuria is megkdvetelte, hogy a fényképet kozlo
sajtoszerv a fénykép kozlésének jogszeriisége tekintetében a hozzéjarulast szerezze be.? A
birdi gyakorlat szerint megfelel az elvarhatd magatartasnak az, ha az alperes a képet
fényképarchivumbdl vésarolta, és e koriilmény miatt nem vérhato el téle az, hogy a
fényképfelvételekre vonatkozd rendelkezési jogosultsdgot ellendrizze, kiilondsen, ha erre
vonatkozoan a fotogylijtemény tulajdonosa szerzddéses nyilatkozatot is tesz. 2 A Szegedi
ftél5tabla szerint mivel a képmas mint védjegy bejegyzésre keriilt a védjegylajstromba, igy az
alperes alappal bizhatott a védjegy jogszerliségében, abban, hogy az mas személyiségi jogat
nem sérti. Ilyen koriilmények kozott a termék gyartasat, illetve forgalmazasat megel6zéen
nem volt elvarhatd annak a felderitése, hogy kit dbrdzol a grafika, nem kellett nyomoznia a
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fotd készitdje utan és azt sem kellett feltételeznie, hogy a védjegy jogosulatlanul keriilt
lajstromozzcisr'cl.26

V. Jogalap nélkiili gazdagodas

A jogirodalom mas allasponton van, €s a licencia-analogia alapu értékcsokkenést a jogalap
nélkiili gazdagodés szabalyai alapjan latja megtériteni. Menyhdrd szerint ,kézenfekvd lehet
abbodl kiindulni, hogy a gazdagodas értéke legyen az az dsszeg, amelyet a sérelmet szenvedett
fél akkor kapott volna, ha szerzddéssel megallapodik a gazdagoddval (sérelmet okozo féllel)
annak a hozzajarulds hidnydban jogsértd magatartisaba (licencia-analdgia)’.?’ Hasonld
allaspontot foglal el Gordg Mdrta.”® Amennyiben a kartéritési igénybél kizarjuk az elmaradt
licencia dij fizetését, ugy kérdéses, hogy mi az, ami valdjaban karként jelentkezhet, mi az, ami
a kartéritésen beliil marad.

IV.1. 4 jogalap nélkiili gazdagodas vs. jogsértéssel elért elony datengedése

A Ptk. 2:51. § e) pontja szerint a jogsértés ténye alapjan kdvetelheti a jogosult a jogsértéssel
elért vagyoni elony atengedését a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan. A német
jogban a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedése és a jogalap nélkiili gazdagodas
egyértelmiien két kiilon szankcioként jelentkezik. A Ptk. alapjan arra kell jutnunk, hogy a
helyes értelmezés a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyainak az alkalmazasa, hiszen a Ptk.
2:51. § e) pont csupan utalé norma, amely a Ptk. 6:579. §-ra utal. Erre kovetkeztethetiink
mésrészrél a Ptk. indokolasabol is.? Ezt a megoldast timogatja a rendszertani értelmezés is,
ha figyelembe vesszik a védjegyjog és a szerzi jog szankcidrendszerét is. ° Ebbél
egyértelmiivé valik, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds és a jogsértéssel elért eldny
atengedése két kiilon szankcio.®' A fenti értelmezési médok alapjan a szankcid valdjaban
jogalap nélkiili gazdagodas.

IV.2. Jogsértessel elért vagyoni elény dtengedése

A Ptk. lehet6vé teszi a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedését,*” amelynek feltétele, hogy
mas személy személyiségi értékeinek jogosulatlan felhasznaldsa, €s hogy a jogsértd ezaltal
jogosulatlanul vagyoni elényh6z jusson a jogosult rovasara.®® Az indokolas szerint a vagyoni
elény atengedésének lehetévé tételével érhetd el az, hogy a jogsért személy azt ne tarthassa
meg.® A torvény indokolasa sokkal kisebb hangsulyt helyez magara a jog jogosultjara, akinek
érdeke all fenn a személyiségi joganak vagyoni felhasznalasa és rendelkezése tekintetében. A
valosag ezzel szemben az, hogy 6 az a személy, akinek érdekében, a személyiségi jog
megsértése okan lehetdsége van a jogkovetkezmények igénybevételére. Fontos azonban
kiemelni, hogy az alaptalan gazdagodds nem arra koncentral, hogy a jogosult vagyona
csokkent-e a jogsértéssel, hanem arra, hogy a jogsértd vagyona noétt-e.

**BDT 2015. 70.
2 MENYHARD: i.m. 221.
% GOROG Marta: A nem vagyoni kértérités dsszege. In: Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70.
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A szerzett vagyoni elény atruhdzasat, mint szankciot a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint kell elbiralni, az azonban bizonytalan, hogy a német rendszer szerint ez egy
licanciadijfizetés-szerli vagy a jogsértéssel szerzett elonyhoz hasonld jogkdvetkezmény. A
német jogban ugyanis az eset koriilményeihez mért licenciadij-fizetés az, amely a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan jar a jogosultnak. Ezt tAmogatja a jogirodalom is, ez
azonban nem oldja fel a jogintézmény kartéritéshez valo viszonyat, attdl valo kiillonbozoségét,
¢s a probléma ugyanaz lesz, mint a német jogban, masrészt ezzel kizarjuk annak a lehetdségét,
hogy a jogsértotdl a profitot elvonjuk, csak licencia analogia alapi megtéritésnek adunk teret,
annak viszont két jogalapon.

V. Jogalap nélkiili gazdagodas a jogosult haldla utan

A Ptk. nem rendelkezik a vagyoni jogok megsziinésérdl, illetve védelmi idejérél. A német
birdi gyakorlatban a védelem a jogosult halala utani 10 évig terjed.® A Ptk. nem szabélyozza
azt, hogy az 0rokosok a halott személyiségi jegyeit felhasznalhatjak-e, rendelkezhetnek-e
ezekkel, szerzOdéssel azok haszndlatat masnak atengedhetik-€. Emiatt helyesnek tlinik az az
allaspont, hogy a vagyoni jogok védelme altaldban véve megszﬁnik a jogosult halalaval, és a
kegyeleti jogot nem sérté hasznélat kozkincs targyat képezi.>

A halal utani jogsértés tekintetében kizarolag a jogalap nélkiili gazdagodas vonatkozasaban
tartalmaz rendelkezést a Ptk., a kartérités tekintetében nem. Mivel a kartérités is vagyonjogi
igény, igy dogmatikailag a jogérvényesités itt is lehetséges, ehhez persze a birdi gyakorlatnak
el kell ismernie azt, hogy a forgalomképes, targyiasult személyiségi jegyek a halallal nem
valnak ipso jure kozkincs targyava, hanem a jogutddokat meghatarozott ideig rendelkezési
jog illeti meg azok felett.

A Ptk. 2:50. § (2) bekezdés alapjan barmelyik 6rokos kérheti a kegyeleti jogsértéssel elért
vagyoni elény atengedését. Helyes a Ptk. allaspontja a tekintetben, hogy az igény jogosultja
nem a kegyeleti jog esetén relevans hozzatartozokat, hanem az 6rokosoket jeloli meg. Ezzel a
torvény a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedését olyan vagyoni igényként ismeri el,
amely ebben a tekintetben 6roklédik. Problémas ugyanakkor az, hogy a személyi szemlélet
beférkdzik a szabdlyozasba azaltal, hogy a Ptk. a jogsértés megallapitdsanak feltételeként
szabja a kegyeleti jog sérelmét. Ennek tényallaselemként vald szerepeltetése indokolatlanul
szlikiti le az 1gény megvalosuldsahoz ko6tddo életviszonyok korét, azt a vagyoni érdek poszt
mortem megsértése esetére onmagdaban nem teszi lehetévé (és ezzel 1ényegében a Ptk. egy 1j,
beazonosithatatlan jogkdvetkezményt hoz létre). Az igény megvalosuldsa szempontjabol
ugyanis a jogosulatlan kereskedelmi hasznalat, és ehhez kapcsoloddan a vagyoni hatrany
okozasa az, ami relevans. A Ptk. egyediil azon esetet tartalmazza tehat, ha a vagyoni érdekek
mellett az eszmei érdekek is egyidejlileg sériilnek. Az lenne az idedlis, ha a kegyeleti
jogosultak, a hozzatartozok a kegyeleti jog megsértése cimén Iéphetnek fel az eszmei, erkolesi
érdekek védelme érdekében, az 6rokosok pedig a vagyoni érdekek védelme érdekében ettdl
fiiggetlentil. A személyi és vagyoni viszonyok poszt mortem védelmének keveredése
ugyanakkor a vagyoni érdek halal utani védelmét nem zarja ki, csupan leszlkiti az
érvényesiilését.

Nagyobb problémat képez az, hogy az egyes személyiségi jegyeken dologi hatallyal, élok
kozott, szerzodéses uton jogot szerzett személyek tekintetében — akik még a jogosult életében
in rem jogot szereztek az adott személyiségi jegy meghatarozott irany( targyiasitasara és
haszndlatara — ez a szabdly az & perlésiik lehetdségét kizarja. Ezzel a Ptk. azt a
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koncepcionalisan helytelen megoldast valdsitja meg, hogy az él6k kozott kizardlagos jogot
szerzett szerz0do fél jogosultsaga a hagyaték megnyilasaval a jogsértéssel szerzett vagyoni
elény tekintetében kotelmivé valtozik. A megszerzett jogosultsag egyfajta hasznalati
engedéllyé (kotelmi jogosultsagga) degradalodik. Az igényérvényesités lehetosége egyediil az
orokosok szamara all nyitva.

Osszegzés

Mint lathaté a személyiségi jegyek kereskedelmi felhaszndldsa esetén igénybe vehetd
vagyonjogi szankciok 0Osszképe zavaros. A kartérités eddig bevalt mdodja volt a vagyoni
kompenzacionak elmaradt licenciadij cimén. A biroi gyakorlatnak ezt a jogfejlesztését a
kodifikaci6 nem vette figyelembe, 1) utra tévedt, kiragadott szelvényeket a német
jogirodalombol. Ez ahhoz vezetett, hogy a Ptk. normativ szinten 6sszemos két szankciot: a
jogalap nélkiili gazdagodast és a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedését.

A vagyonjogi igények orokolhetosége tekintetében sem egyszeriibb a helyzet. A jogalkoto
csak a jogalap nélkiili gazdagodas poszt mortem valtoztatat helyezte el a kegyeleti joghoz
kapcsolddoan a Ptk.-ban, a birdi gyakorlat altal alkalmazott kartérités kiviilesett ezen a koron.
A poszt mortem gazdagodasi tényallds megvalosulasahoz a jogalkoto a kegyeleti jog egyidejli
megsértését is timasztja, ezzel azt csak az eszmei érdekek egyideji megsértésével egyiitt latja
megalapozottnak. Nem sz6l a torvény arr6l sem, hogy ez az igény meddig vehetd igénybe,
illetve hallgat ezzel Osszefliggésben arrdl is, hogy az 6rokosok az igényérvényesitésen thl
maguk felhaszndlhatjdk-e az elhunyt személyiségi jegyeit vagy erre masnak engedélyt
adhatnak-e. A kérdés megvalaszolasa védjegyjogi szempontbdl is 1ényeges lenne.

A jogalkotdi cél nemes volt, azonban félbemaradt. Célszerli lenne ezért a
szankcidrendszerrel és a személyiségi jegyek orokolhetdségével kapcsolatos szabalyrendszert
megfelelden, tudatosan kialakitani, amely alkalmas arra, hogy a jogbiztonsadgot kelld
mértékben szolgalja.
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A TARSADALMI VALTOZASOK ES A JOGGYAKORLAT HATASA AZ UNIOS
JOGALKOTASRA, A BRUSSZEL II. RENDELET FELULVIZSGALATA®

Téth Barbara™

A polgaroknak az Eurdpai Union beliili fokozottabb mobilitdsa kdvetkeztében egyre tobb a nemzetkdzi
vonatkozassal biro csalad, vagyis az olyan csalad, amelynek tagjai eltéré allampolgarsaggal rendelkeznek és
kiilonbozo tagallamokban, vagy egy olyan tagallamban élnek, amelynek a csalad egy vagy tobb tagja nem
allampolgara. Az Eurépai Unid miikddésérdl szolo szerzodés 81. cikke értelmében az Eurdpai Unid a hatarokon
atnyuld vonatkozasu polgari iigyek tekintetében igazsagiigyi egylittmiikodést alakit ki, és ennek keretében
intézkedéseket fogad el. A csaladok felbomlasa esetében ez az egyiittmiikodés kiilondsen fontos ahhoz, hogy
biztonsagos jogi kdrnyezet jojjon létre annak érdekében, hogy a gyermekek tarthassak a kapcsolatot a felettiik
sziildi feliigyeletet gyakorld és esetlegesen egy masik tagallamban €16 személyekkel.
Kulcsszavak: joghatdsdg, Briisszel IIb rendelet, sziildi feleldsség, jogellenes gyermekelvitel

The growing mobility of citizens within the Union has led to an increasing number of families with an
international dimension, notably families whose members are of different nationalities, live in different Member
States or live in a Member State of which one or more of them are not nationals. According to Article 81 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, the Union adopts measures in the field of judicial cooperation
in civil matters having cross-border implications. Where families break up, such cooperation is particularly
necessary to give children a secure legal environment to maintain relations with persons who have parental
responsibility over them and may live in another Member State.
Keywords: Jurisdiction, Brussels I1b Regulation, parental responsibility, international child abduction

1. A Briisszel I1a rendelet feliilvizsgalata

A csaladjogi ligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén az elsé elfogadott
unios jogi eszkéz az 1347/2000/EK rendelet* volt, amely a hézassig felbontasaval, a
kiilonvalassal €s a hazassag érvénytelenitésével, tovabbad a hazastarsaknak a kozos
gyermekekkel kapcsolatos sziiléi feleldsségére vonatkozd eljarasokban a joghatdsagra,
valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyokat hatdrozta meg.
Ezt a rendeletet a Briisszel Ila. rendelet néven ismert 2201/2003/EK? rendelet (a tovabbiakban
rendelet) helyezte hatalyon kiviil. A rendelet a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelosséggel
Osszefliggd tigyekben folytatott unids igazsagiigyi egylittmiikodés alapkdove. A rendelet
egységes szabalyokat fogalmaz meg a tagallamok kozotti joghatosagi Osszeiitkozeések
rendezésére vonatkozdan, tovabba a hatarozatoknak, kdzokiratoknak és megéllapodasoknak
egy masik tagallamban vald elismerésére ¢€s végrehajtisara vonatkozd rendelkezések
eléirasaval megkonnyiti ezen iratoknak az Eurdpai Unidban torténd szabad mozgasat. A
Rendelet 65. cikk ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag a tagallamok altal atadott informaciok
alapjan legkés6bb 2012. januar 1-jéig jelentést készit az Eurdpai Parlament, a Tanécs és az

* A tanulmdnyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,, Fiatalodé és Megujulé Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése” projekt
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unié tamogatdsdaval, az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozdsaval valosul meg.

™ Dr. Toth Barbara, egyetemi tanarsegéd. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és
Nemzetkdzi Jogi Intézet, Polgari Eljarasjogi €s Nemzetkozi Jogi Intézeti Tanszek.

1 A Tanics 1347/2000/EK rendelete (2000. méjus 29.) a hazassagi iligyekben és a hazastirsaknak a kozos
gyermekekkel kapcsolatos sziildi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, HL L 160., 2000.6.30., 19—36.

2 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 338., 2003.12.23., 1—29.
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Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag részére e rendelet alkalmazasarél. Am e jelentés®
csak 2014 aprilisaban késziilt el. A jelentés a rendelet eddigi alkalmazasara vonatkozé elso
értékelés, és a teljesség igénye nélkiil készilt. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat (a
tovabbiakban: EIH) tagjai altal a polgari és kereskedelmi ligyekben szolgaltatott adatokon,
tovabba a rendelkezésre allo tanulmanyokon, a hdzassag felbontasaval kapcsolatos ligyekben
alkalmazando jogrol és joghatosagrol szolo bizottsagi zold kényv6n4, a rendelet modositasara
iranyul6 2006. évi bizottsagi javaslaton,” valamint az 1980. és 1996. évi hagai egyezmények
nyoman a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia keretében végzett munkan alapul. A
jelentés a polgaroknak a rendelettel Osszefiiggd leveleit, panaszait, peticidit, valamint az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) a rendelettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat is figyelembe veszi.’ Mindeddig 24 itélet sziiletett a rendelettel Ssszefiiggésben,
tobbségében a sziil6i feleldsséggel kapcesolatos kérdésekben.

A jelentés arra a megallapitasra jutott, hogy a rendelet jol miikodo eszkoz, amely fontos
elénydket biztositott a polgaroknak. A joghatdsagi szabalyok atfogd rendszerével, a tagallami
kozponti  hatésdgok kozotti  hatékony egyiittmiikddéssel, a parhuzamos eljarasok
megeldzésével és a hatirozatok, a kozokiratok és az egyezségek szabad aramlasdval
megkonnyitette a hazassagi ligyekben és a sziiléi felelésségre vonatkozo eljarasokban
novekedést mutato, hatdron atnyuld perek rendezését. Kiilondsen hasznosnak tekintheték az
1980. évi hagai egyezményt kiegészitd, a gyermek visszavitelére vonatkozo rendelkezések,
amelyek célja a gyermek sziild altali jogellenes kiilfoldre vitelétdl vald visszatartas.

A Bizottsag 2015 méajusédban tette kozzé az FEurdpai Bizottsag a ,,Tanulmany a

2201/2003/EK rendelet értékelésérdl és modositasanak szakpolitikai alternativairol, (végleges
értékeld jelentés) 2015. méajus” c. dokumentumot, az un. Ertékelé jelentést. Az Ertékeld
jelentés egyértelmi kritikdkat fogalmaz meg a Briisszel Ila. rendeletnek az eldrelathatosagot,
kiszamithatosagot, egyértelmiiséget érintd, alapvetden a joghatdsagi szabdlyokra vonatkozo
rendelkezései tekintetében, melyeket orvosolni kell. A csaladjogi kodifikacié egy
tarsadalmilag és politikailag rendkiviil érzékeny teriilet, hiszen a csaladjog tipikusan az a
jogag, ahol a tagallamok ragaszkodnak a sajat szuverenitdsukhoz, ezen feliil pedig a
tagallamok nemzeti jogéban is rendkiviil jelentds eltéréseket tapasztalhatok az egyes
csaladjogi jogintézményekkel kapcsolatban, ennek koszonhetd az unios jogalkotds kezdeti
dinamizmusanak megtorpanasa és a mara jellemzd fontolva haladas.
A rendeletjavaslathoz kapcsolodd hatdsvizsgalat Bizottsdg altal elkészitett szolgalati
munkadokumentuma kiemeli, hogy az érdekelt felek — ideértve a tagallamokat is —
egyértelmiien sziikségesnek tartjdk a jelenleg hatdlyban 1évd rendelet koriiltekintd, célzott
reformjat. Emellett a Juncker-Bizottsag politikai iranymutatasa hangsulyozza, hogy
fokozatosan javitani kell az unids tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodést, 1€pést
tartva jelen korunk Union beliil egyre mobilabb hazasodo és gyermeket vallalo polgaraival, a
kiilonboz6 igazsagiigyi rendszerek athidaldsaval és az itéletek kolcsonds elismerésével, hogy
a polgarok Unid-szerte konnyebben gyakorolhassék jogaikat.

® A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocilis Bizottsagnak
a hazassagi ligyekben ¢€s a sziil6i feleldsségre vonatkozd eljardsokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol COM/2014/0225 final

*Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény Targy: ,,Z6ld konyv a hazassag felbontisara vonatkozod
igyekben alkalmazandd jogrol és joghatosagrol” COM(2005) 82 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:52005AE1064&from=SV

® Javaslat a Tanacs rendelete a 2201/2003/EK rendeletnek a joghatésag tekintetében torténd moédositasardl és a
hazassagi iigyekben alkalmazando jogra vonatkozo szabalyok bevezetésér6l {SEC(2006) 949} {SEC(2006) 950}
/* COM/2006/0399 végleges - CNS 2006/0135 */

® Jelentés 4.
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Ennek a folyamatnak az eredményeként sziiletett meg a hazassagi tigyekben és a sziil6i
felelosségre vonatkozd eljarasokban a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl ¢és
végrehajtasarél, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérél’ szo16 javaslat, mely a
nyaron elfogadasra is kertilt. Ez a rendelet® a hazassagi iigyekben és a sziiloi feleldsségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatosagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl ¢és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: a Briisszel Ila. rendelet)
atdolgozasa. Ennek az atdolgozasnak az a célja, hogy tovabb fejlessze az igazsagszolgaltatas
¢s az alapjogok kolcsonds bizalomra €piild, valodi europai térségét azaltal, hogy a kdlcsonds
elismerés elvével Osszhangban elhdritja az igazsagiligyi hatarozatok szabad mozgasanak
fennmaradd akaddlyait, és jobban védelmezi a gyermek mindenek felett allo érdekét az
eljarasok egyszerusitésével és hatékonysaguk megerdsitésével.

Jelen tanulmany célja, hogy az értékeld jelentés megallapitasait figyelembe véve felhivja a
figyelmet azokra a gyakorlatban felmeriild problémakra a Briisszel IIb rendelet sziil6i
feliigyelettel kapcsolatos rendelkezései vonatkozasdban, amelyeket a rendelet igyekezett
megfeleléen orvosolni, illetve kihangstlyozza azokat a pontokat, amelyeket az unids
jogalkoto érintetleniil hagyott, annak ellenére, hogy az elméleti vitak kereszttiizében allnak.

2. Problémak a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban

A rendelet a gyermekek egyenldségének biztositasa érdekében a hazassagi eljarasokkal valo
barmely 0sszefiiggéstdl fiiggetleniil a sziiloi feleldsséggel kapcsolatos minden dontést lefed. A
szuloi felelésséggel kapcsolatos ligyekhez tartoznak a gyermek feliigyeletével és a gyermek
lathatasi jogaval Osszefliggd tigyek. Alapvetden hat f6 hidnyossagot azonosithatunk a sziil6i
felelosséggel kapcsolatos kérdéseket illetden.

2.1. A gyermek visszavitelére vonatkozo eljaras

A visszaviteli eljaras eredménytelensége szamos szempontnak tulajdonithato. A gyakorlatban
nem bizonyult megfeleldnek a visszaviteli végzés kiadasara megadott hathetes hatarid6, mivel
a birak és joggyakorldk szamara nem egyértelmii, hogy a hat hét birosagi szintenként értendo,
vagy magaban foglalja a jogorvoslatokat vagy akar a visszaviteli hatarozat végrehajtasat is.
Tovabb4, a jelenleghatalyos rendelet nem szab hataridét a kérelemnek a befogadd Kozponti
Hatosag altali feldolgozésara. Tovabba, a hataridd betartasa koriili problémakat kiilondsen
annak tulajdonitottak, hogy a nemzeti jog nem korlatozza a visszavitel elrendelése elleni
lehetséges jogorvoslatok szamat.

Az ligykezelésben jelentkezd késedelmek masik oka az, hogy szamos tagallamban
nincsenek olyan szakbirdsagok, amelyek a visszavitel iranti kérelmekkel foglalkoznénak.
Ezek a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelét érintd esetek Osszetetettek €s érzékenyek, de
egyes birak elott csak ritkdn jelentkeznek, és azokat az egyes helyi csaladjoggal foglalkozo
birdsagok kezelik. Kovetkezésképpen a birdk kevésbé ismerik az érintett eljarasokat és
rendelkezéseket, és kevés lehetdségiik van arra, hogy rutinszeriien kapcsolatba 1éphessenek
mas unios joghatosaggal, a kdlcsonds bizalom megteremtésének kedvezé modon.

Végiil pedig az un. ,feliilbiralati mechanizmus” hozzaadast jelent az 1980. évi Hagai
Egyezményben eldirtakhoz képest, és vélhetden erdteljesebb elrettentd hatast gyakorol a

" COM/2016/0411 final - 2016/0190 (CNS)
8 A Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és sziiloi felel6sségi iigyekben a
joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre

vitelérdl (a tovabbiakban Briisszel IIb rendelet)
°® COM(2016) 411 final, 3.
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gyermeket jogellenes elvinni szdndékozo sziilére. Megallapitja az 1980. évi Hagai
Egyezmény 13. cikke alapjan a menedék helye szerinti A ,feliilbiralati mechanizmus”
gyakorlati alkalmazédsa nehéznek bizonyult, mivel a feliigyeleti jogra vonatkozo6 eljarasokra
nem abban a tagallamban keriil sor, ahol a gyermek tartézkodik, és mivel a gyermeket
jogellenesen elvivd sziillé gyakran nem hajlandé az egylittmikodésre, gyakran nehéz
meghallgatni a gyermeket.'°

El6szor is, a Briisszel IIb rendelet — az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan a visszaviteli
igyeket leggyorsabban kezel¢ tagallamok kozott uralkodd nézettel Osszhangban —
egyértelmiivé teszik a végrehajthatd visszaviteli végzés kibocsatasara rendelkezésre allo
hataridot. Kiilon hathetes hataridot alkalmaznanak az els6fokt birosag, illetve a fellebbviteli
birésag elotti eljarasokra. Emellett a rendelet arra kotelezi a kdzponti hatésagokat, hogy
ugyancsak hathetes hataridén beliil fogadjak és dolgozzak fel a megkereséseket; lokalizaljak
az alperest és a gyermeket; mozditsak elé a kozvetitést, biztositva ugyanakkor, hogy ez nem
késlelteti az eljarasokat, valamint iranyitsak a kérelmezot egy mindsitett ligyvédhez vagy
terjesszék az ligyet a birdsag elé (a nemzeti jogi rendszertdl fiiggden). Jelenleg a kdzponti
hatésagok semmilyen hataridohoz nincsenek kotve. Ez az 0j 6+6+6 hetes hataridd ezért
maximum 18 hetes iddszakot helyez kilatasba az 0Osszes lehetséges birdsagi Szintre
vonatkozdan a jelenlegi helyzet helyett, amikor is az eljarasok atlagosan 165 napig tartanak.
Amennyiben a végrehajtasra a végrehajtasi eljarasok megkezdésétol szamitott hat héten beliil
nem keriilt sor, a végrehajtas helye szerinti tagallam birdsaga errdl, valamint az id6beni
végrehajtas elmaradasanak okair6l tajékoztatja az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
megkeres6 kozponti hatdésagat (vagy amennyiben az eljardsokat a kozponti hatosag
kozbenjarasa nélkiil végezték, a kérelmezOt). A rendelet egyre korlatozza a visszaviteli
hatarozattal szembeni lehetséges jogorvoslatok szamat, és kifejezetten felkéri a birosagot
annak mérlegelésére, hogy a visszavitelt elrendeld hatdrozat ideiglenesen végrehajthato
legyen-e.

2.2. A gyermek elhelyezése egy masik tagdllamban

Az elhelyezésrdl szold hatarozatokat illetden ©nallé hozzdjarulasi eljarast kell létrehozni,
amelyet minden hataron atnyald elhelyezésre alkalmazni kell, és amelyet ki kell egésziteni a
megkeresett tagallamra vonatkoz6 valaszadési hataridével .

2.3. A végrehajthatova nyilvanitasi eljarasra vonatkozo kovetelményii

A rendelet volt az els6 unids eszkoz, amely eltorolte az exequatur-t a polgari tigyekben hozott
bizonyos itéletek tekintetében, igy a lathatasi jogokrol szolo6 igazolt hatarozatok €s a gyermek
jogellenes elvitele esetén hozott igazolt, visszavitelt elrendeld hatdrozatok esetében. A
Briisszel IIb rendelet kiterjesztette a hatarozatok kolcsonds elismerésének elvét a sziildi
felelosséggel kapcsolatos valamennyi hatarozat tekintetében (védve a gyermeket fliggetlentil
attol, hogy a szililok kozott 1étezik-e hazassagi kotelék), teljesitve ezéltal a Stockholmi
Programmal 6sszhangban a kolcsonds elismerési program elsd szakaszat, azzal a végso céllal,
hogy valamennyi hatdrozat tekintetében megsziinjon az exequatur. Az a tény, hogy a
hatarozatok bizonyos kategoriai nem részesiilnek az exequatur eltorlésébdl szadrmazo
eldnyokben, Osszetett, hosszadalmas ¢és koltséges eljarasokhoz vezet, kiilondsen a sziil6i
felelosséggel kapcsolatos iigyekben.

Egy hatarozatnak egy masik tagallamban vald végrehajthatova nyilvanitasi eljarasa
tovabbra is akadadlyozza a hatdrozatok szabad aramlésat, ami sziikségtelen koltségeket és

10 COM(2016) 411 final, 3-4.
1 COM(2016) 411 final, 4

157




késedelmeket okoz a hatdron atnyulo eljarasokban érintett sziilok és gyermekeik szamara. Az
exequatur megszerzésének ideje tagallamonként valtozé; néhany naptdl akar néhany honapig
is tarthat a joghatosagtol és az ligy Osszetettségétol fiiggden. A feltiintetett id6 nem veszi
figyelembe a kérelemmel benytjtandé dokumentumok 6sszegylijtéséhez ¢és a forditasokhoz
szlikséges 1d6t. Amennyiben az exequatur megadasa vagy megtagadésa ellen fellebbeznek, ez
az id6tartam jelentOsen meg:,’nt')vekszik.12

A Briisszel IIb rendeletben az exequatur-t eltorolnék, ugyanakkor olyan megfeleld
biztositékokat (az elismerés megtagadasanak indokai, valamint maga a végrehajtas vagy
konkrét végrehajtasi intézkedések megtamadasa) tartananak fenn, amelyekre az alperes sziild,
a végrehajtas helye szerinti tagallamban a végrehajtasi szakaszban egylittesen hivatkozhat,
roviditve ezaltal az eljarasok idGtartamat.

2.4. A gyermek meghallgatasa

Mind a héazassagi tigyekben mind pedig a sziildi feleldsségre vonatkozé eljarasokban hozott
hatarozatok elismerése terén a ,koOzrendi” hivatkozast ritkan hasznaltak az elismerés
megtagaddsa jogalapjaként. Azonban a sziildi feleldsségre vonatkozo eljardsokban jelentds
kiilonbozoéségek mutatkoztak a tekintetben, hogy e jogalapot kiterjesztéen vagy megszoritdan
értelmezték-e. Ezen felil a sziiloi felelosségre vonatkozd eljarasokban az elismerés
megtagadasanak gyakran hasznalt jogalapja volt az, hogy a hatarozatot a gyermek
meghallgatasa nélkiil hoztak. A rendelet azon az elven alapul, hogy a gyermek véleményét
figyelembe kell venni az ket érintd esetekben, amennyiben ez életkoruk és érettségi fokuk
tekintetében megfeleld, és Gsszhangban van mindenckfelett allo érdekeikkel. Nehézségek
mutatkoznak amiatt, hogy a tagallamok eltéré szabalyokkal rendelkeznek a gyermek
meghallgatdsara vonatkozdéan. A gyermek meghallgatasat illetden a hatdrozat eredeti
eljarasanak helye szerinti tagdllamndl szigortbb eldirasokat alkalmazé tagéllamokat a
jelenlegi szabalyok arra Osztonzik, hogy utasitsdk el az elismerést és a végrehajthatéva
nyilvanitast, amennyiben a gyermek meghallgatisa nem felel meg sajat eljarasaiknak.
Emellett a Briisszel lla rendelet a sziil6i feleldsségre vonatkozd Osszes tigyben
altalanossagban nem, csupan a visszavitellel kapcsolatos eljarasokban hangsulyozza a
gyermek meghallgatisanak fontossagat. Ha a gyermek meghallgatasa nélkiil hoznak
hatarozatot, fennall a veszélye annak, hogy a hatdrozatot nem veszi kellden figyelembe a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét.*®

A Briisszel IIb rendelet érintetleniil hagyja a gyermek meghallgatasara vonatkoz6 tagallami
szabalyokat és gyakorlatokat, de eldirja a jogrendszerek kdlcsonos elismerését. Ez azt jelenti,
hogy a rendelet kifejezetté tenné azt a kotelezettséget, hogy a véleményalkotasra képes
gyermek szamara kotelezd lehetdséget biztositani e vélemények kifejezésére, szem elott tartva
azt, hogy minden tagidllam megerdsitette az ENSZ gyermekjogi egyezményét, amely mar
kotelezi Oket a fenti feltételnek megfeleld gyermekek meghallgatdsara az dket érintd Gsszes
hazai és hataron atnyuld eljarasban. Egy, a masik tagallamban hozott hatdrozatot elismertetni
kivano sziilé szamara ez azt jelenti, hogy az adott orszagban miikodd birdsag nem tagadja
meg a hatarozat elismerését pusztdn amiatt, hogy az emlitett birdésag altal alkalmazott
eldirasokkal osszevetve a gyermeket a masik orszagban masként hallgattak meg.

2.5. A hatarozatok tényleges végrehajtisa

A sziildi feleldsségre vonatkozd hatarozatokat gyakran késon, vagy egyaltalan nem hajtjak
végre. A csaldddal kapcsolatos hatarozatok végrehajtasara alkalmazott jogi és gyakorlati meg

12 COM(2016) 411 final, 4.
3 COM(2016) 411 final, 4-5.
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kozelités tagallamonként valtozd.* Szamos végrehajtasi kérdés meriil fel a sziiléi felel6sségre
vonatkozé eljarasok és a gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos tligyekben hozott
visszavitelt elrendeld hatarozatokkal atfedésben. Mivel a végrehajtasi eljarast a végrehajtas
helye szerinti tagallam joga szabalyozza, és kiilonbségek vannak a kiilonb6z0 nemzeti
jogszabalyok kozott, nehézségek meriilnek fel a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos dontések
végrehajtdsa soran. Néhany nemzeti rendszerben nincsenek kiilon szabalyok a csaladjogi
dontések végrehajtasara, és a feleknek a rendes polgéari vagy kereskedelmi jogi dontések
végrehajtasara rendelkezésre allo olyan mechanizmusokat kell igénybe vennitik, amelyek nem
veszik figyelembe azt, hogy a sziil6i felel6sség teriiletén az id6 mulasaval visszafordithatatlan
kovetkezményekhez vezet.

A Briisszel IIb rendelet garantalja, hogy a végrehajtast csak egységes ¢s korlatozott
megtagadasi indokok alapjan tagadhassdk meg. A végrehajtasra vonatkozoan is hataridot
szab, és annak tullépése esetén jelentéstételi kotelezettséget ir eld, valamint biztositja annak
lehet6ségét, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam egy hatarozatot — az azzal
szembeni fellebbezések ellenére — ideiglenesen végrehajthatova nyilvanitson, ezzel
egyidejlileg lehetdséget hagyva arra, hogy a gyermek mindenek felett allé érdekét fenyegetd
siirgds veszélyekkel a végrehajtasi szakaszban foglalkozzanak, ami viszont egyértelmiien
megerdsiti az eljarasok hatékonysagat, valamint a gyermek mindenek felett allo érdekének
védelmét. Ennek eredményeként egy sziilo az ideiglenesen végrehajthatova nyilvanitott
hatarozat alapjan megkapna a gyermek lathatasanak jogat, mikdzben az emlitett hatarozattal
szemben a masik sziil6 kérésére fellebbviteli eljaras van folyamatban.

2.6. Egyiittmiikodés a kozponti hatosagok kozott

A sziiloi feleldsség konkrét tigyei tekintetében, az 55. cikkben foglalt, a kozponti hatdsagok
kozotti egylittmitkddés alapvetd fontossagu a gyermekekkel kapcsolatos hataron atnyalo
eljarasokban érintett sziilok és gyermekek hatékony tamogatasa céljabol. Az Osszes érdekelt
fél — ideértve a tagillamokat is — problémdt észlelt azzal kapcsolatban, hogy a kdézponti
hatosagok altal a sziil6i feleldsségre vonatkozd konkrét esetekben nydjtandé tamogatast eldird
cikk megfogalmazasa nem egyértelmii. Ez késedelmeket okozott, ami art a gyermekek
mindenek felett all6 érdekének.™

A rendelet egyértelmiivé teszi az alabbi vonatkozasokat: (1) ki kérhet (2) milyen segitséget
vagy informaciot (3) kitdl €s (4) milyen koriilmények kozott. Azt is egyértelmiivé teszi, hogy
a birésagok és gyermekjoléti hatdsagok is kérhetnek segitséget a kozponti hatosagoktol.
Tovabba kimondja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a kozponti hatésagok megfeleld
pénziigyi és emberi eréforrassal rendelkezzenek ahhoz, hogy ellathassdk az e rendelet alapjan
rajuk ruhdzott kotelezettségeket.

3. Zaré gondolatok

Osszességében elmondhatd, hogy az 1ij Briisszel II. rendelet alapvetden jol funkcional, és
alapvetd értéket képvisel a csalddjogi ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriiletén, azonban az értékeld jelentésbdl lathatjuk, hogy vannak olyan teriiletek, ahol a
tagallamok kozotti egylittmiikodés, €és ezaltal az unids polgarok igényérvényesitése még
hatékonyabba tehetd. A Briisszel IIb rendelet az értekeld jelentésben tett megallapitasokra
figyelemmel megprobalja orvosolni a rendelet gyakorlati alkalmazdsdban megmutatkozo
hibakat, hidnyossagokat, megujitva ezzel a tagdllamok kozti igazsagiigyi egylittmikodés
csaladjogi teriiletét. Véleményem szerint a pontositdsok hozzajarulnak a jogalkalmazas

4 COM(2016) 411 final, 5.
5 COM(2016) 411 final, 5.
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egyszerlsitésé¢hez, novelik a jogbiztonsagot és a kiszamithatdsagot, jelentdsen megkonnyitve
ezzel a nemzetkozi csalddok helyzetét. Azonban hozza kell tenniink, hogy a csaladjogi
iigyekben tovabbra is elvart egyhangiisdg miatt a javaslat tovabbra sem rendez olyan kényes
kérdéseket, amelyek bizonytalansaghoz vezetnek a rendelet értelmezésével kapcsolatban. De
reméljiik, hogy az uj rendelet hatalyba 1€pését kovetden bevaltja a hozza flizott reményeket.
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INNOVATIV GONDOLATOK AZ ERVENYTELEN ES A NEMLETEZO
SZERZODESEKHEZ KAPCSOLODO KARTERITESI KERDESEKROL®

Téth Gergd Jozsef™

A XXI. szazad vilaga rendkiviil felgyorsult, amely nagy hatdssal van a jog ¢életére, kiillondsen a
szerzOdéskotésekre. A jogalkotd észlelhetéen nem, vagy csak nehezen tud Iépést tartani a technikai
fejlodésekkel, amely gyakran a kapcsolodd kérdések korében komoly vitdkat eredmény. Jelen értekezés
keretében a nemlétezd és érvénytelen szerzodésekkel kapcsolatos kartéritési kérdéseket vizsgalom a technikai
fejlodés tiikrében.

Kulcsszavak: elektronikus szerzédéskotés, érvénytelenség, nemlétezd szerzddés, kartérités

The world of XXI. century is extremely accelerated, which also affects law, in particular contracting. It is
noticeable that for the legislator is difficult to keep up with technical developments, which often results in
serious discussions on related issues. In the context of this short research, | address the issue of compensation for
non-existent and invalid contracts in the light of technical progress.

Keywords: electronic contracting, invalidity, non-existent contract, indemnification

1. Alapvetés

Gyakran hangoztatjdk manapsag, hogy a vildg felgyorsult és a korabban alkalmazott
megoldasaink mar alkalmazhatatlanok a jelenkor helyzeteinek, kihivasainak kezelésére.
Természetesen ezt az altalanos megfogalmazast érthetjiik az élet barmely teriiletére, azonban
a jog vilaga az ilyen valaszok keresése szempontjabol mindig kiemelt szerepet foglalt el.
Adodik ez persze a jog, a jogtudomany €s a jogalkotas — jellemzden — kovetd jellegébdl. A
kovetd jelleget ugyan elsddlegesen a biintetdjogra szokas hasznalni — ugyanis az elkovetdk
leleményét a Btk. csak késobb tudja biintetni rendelni —, azonban valahol a jog teljes
spektrumara alkalmazhat6 ez az altalanos megallapitas, hiszen az 0j helyzetekre reagalni csak
késobb lehet, vagy meg kell probalnia a jogalkotonak elére gondolkodni, azonban a
megalkotott norma akkor gyakorta alkalmazhatatlan lesz, kivéve, ha hagynak ra elég
felkésziilési idot (1. pl. az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi rendelete).

Jelen rovid értekezés ebben a folyamatosan valtozo vilagban, a XXI. szdzadban probalja
megvizsgalni a specialis — kiilonosen az elektronikus — uton létrejove szerzédésekhez
kapcsolddo kartéritési kérdéseket a nemlétezd €s az érvénytelen szerzédések oldalarol.

2. Elektronikus uton megkotott szerzodések
A 2. pont cimében meghatarozott fogalomhasznalat nem teljes pontos ebben a formaban.

Hiszen ezek a szerzédések — helyesebben — elektronikus tton 1étrejové szerzodések — egészen
pontosan jognyilatkozatok —, masrészt eléfordul az is, hogy egy szobeli megallapodast

* A tanulmdnyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,, Fiatalodé és Megujulé Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgadlo intézményi fejlesztése” projekt
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

** dr. Toth Gergd Jozsef, tudomanyos segédmunkatars. Miskolci Egyetem, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Polgari Jogi Intézeti Tanszék.
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rogzitenek valamilyen eszkozzel (ez kifejezetten a szolgéltatd szektorra jellemzd —
telekommunikacids cégek gyakorlata) és ebben az esetben ugyan maga szerz6dés nem
elektronikus uton jon 1étre, de a megdrzés ¢és a késdbbi bizonyitds mar a technika vivmanyai
segitségével torténik. !

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény, a kordbban hatidlyos magéanjogi
kodexiink (a tovabbiakban: régi Ptk., rPtk.) nem szabdlyozta az elektronikus uton megkotott
szerzOdéseket, nem tartalmazott ezekre kiilonds szabalyokat. Az elektronikus kifejezés is
minddsszesen egy helyen fordult eld a torvénykonyvben, a 63.§ (2) bekezdése az egyesiiletre
vonatkoz6 szabalyok korében tartalmazta.? Ez természetesen nem jelentette azt, hogy ne
lehetett volna ilyen modon szerz8déseket kotni, hiszen ez mar 2014. marcius 15.% elétt is
tomegesen jelen volt a magyar gazdasagban, azonban kiilonds szabalyok nem vonatkoztak ra,
csupan az altalanos szerzédési jogi szabalyok, kiegészitve az egyéb vonatkoz6é normakkal.’
Az elektronikus térnek jellemzéen — a kapcsolattartds gyorsasidgara tekintettel — a
szerz6déskotési targyalasok sordn van kiemelt jelentdsége, az abban foglalt kockéazatokkal,
melyre a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirosag
mutatott rd egyik dontésében: ,.ha a felek altal kélcsénésen elfogadott, s mindegyikiik altal
alairt szerzodésben foglaltak nem mindenben felelnek meg a korabbi targyaldsok soran a
felek altal megbeszélteknek vagy e-mail-jiikben foglaltaknak, ennek jogi relevancidaja nincsen.
Ha valamelyik fel gondatlanul szerzédott, viselnie kell annak kévetkezményeit”. > Az
elektronikus levelezés a szerzodéskotési targyaldsok lefolytatasan tul lehet alkalmas egy
szerz6dés megkotésére, azonban csak a sziikséges formai kovetelmények betartasa mellet,
ahogy arra a Fovarosi [télétdbla is ramutatott az egyik dontésében: ,a kiaddi szerzédés
ervényességi kelléke annak irasba foglalasa. E kovetelménynek nem felel meg a felek
elektronikus levelezése, amelyre nem fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal ellatott
ajanlatvaltassal keriilt sor”.®
A jelenleg hatalyos Ptk. kotelmi jogrol szolo konyvének XVI. Fejezete rendelkezik az
elektronikus titon torténd szerzédéskotés kiilonds szabalyairdl. Udvozlendd, hogy a jogalkotd
valaszol az 0j kihivasokra; ahogyan azt a torvény az Indokolasdban is rogziti, hiszen a kodex
,,az elektronikus kommunikdcio névekvé jelentéségét fejezi ki azzal, hogy az egyébként
., technologia-semleges” szerzodeéskotési szabalyozas korében néhdany kérdésben figyelembe
veszi az elektronikus uton torténd szerzédéskotés kiilonos vonasaira”. A koradbbiakhoz
hasonloan az e-mailben torténd jognyilatkozattétel — ahogy arra utalt a tanulmany fentebb —
kérdése megkeriilhetetlen, igy észlelhetd, hogy egyre gyakrabban sziiletnek ebben a

' A megbrzés kérdése sokkal inkébb adatvédelmi kérdés, amelyhez kapcsolodéan hangsulyozni kell a
hozzéjarulo nyilatkozat ilyen modon torténé megdrzését is, amennyiben az adatkezelés jogalapja a hozzajarulas
lesz.

263.§ (2)[...] A legf6bb szerv iilése személyes részvétellel elektronikus tton is lefolytathato, ha a legfobb szerv
tagjainak személyazonossaga az igénybe vett elektronikus uton megfeleléen igazolhatd, dokumentalhatd és
ennek lehetdségét €s modjat a 1étesitd okirat rogziti.

¥ A 2013. évi V. torvény hatalyba 1épése, amely a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyviink (a tovabbiakban:
Ptk.).

* Ebben a korben kiemelten kell foglalkoznunk az elektronikus alairas kérdésével, melyet elséként a 2001. évi
XXXV. torvény szabalyozott. Ezt a jogszabalyt Hatalyon kiviil helyezte az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 121. § (1) a) pontja (hatalytalan 2016.
VII. 1-t6l).

®2004/3. Valasztottbirosagi hatarozat

®BDT2017. 3734.
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kérdésben birdsagi dontések. A Févarosi [télotabla kifejezetten a jognyilatkozati jellegre
tekintettel elvi ¢éllel mondta ki a kovetkezoket: ,,az elektronikus uton tett nyilatkozat akkor
minosiil irasba foglalt jognyilatkozatnak, ha az alapjan a valodisag és hamisitatlansag
kovetelmeényének megvalosulasa ellenorizheto, és egyidejiileg a nyilatkozat megtételének
idopontja is azonosithato. E feltételeknek kizarolag a fokozott biztonsagu elektronikus
alairdssal ellatott elektronikus okirat felel meg. Az egyszerii e-mail-tizenetben megkiildott
vagy az ahhoz mellékletként csatolt helyreigazitasi kérelem nem felel meg az irdasba foglalt
nyilatkozat kovetelményének, ezért az joghatast nem valt ki 8

A Ptk. 6:82-85. §§ korében szabalyozza az elektronikus uton torténd szerz6déskotés
kiilonos szabdlyait. A Fejezet rendelkezéseinek részletesen ismertetésétdl jelen tanulmany
eltekint, azonban azt érdemes kiemelni, hogy a torvény eldbb hivatkozott céljan tal
kifejezetten a fogyasztok védelmét is szem elOtt tartja a szabalyozasi kornyezet —az ligyeletek
tomegességére tekintettel —, amikor kimondja, hogy fogyasztd és vallalkozds kozotti
szerz6déskotés esetén a XVI. Fejezet rendelkezéseitdl eltérd megallapodas semmis’, azaz a
szabalyozas teljes egészében kdgens ebben a tekintetben.

3. Ervénytelenség és kartérités

A Ptk. 6:115. § korében szabalyozza az érvénytelen szerz0désbdl fakadd kartéritési
kérdéseket. Ahogy azt a jogszabalyhely neve is hiien tiikrozi, a kartéritést jarulékos
kérdésként jeleniti meg a kdédex, amely Osszhangban &ll a kordbbi szabalyozassal,
joggyakorlattal €s jogtudomanyban is elfoglalt allasponttal. A kartéritési kérdések lényegi
elemzésénél azonban fontosabb kérdés az, hogy az elektronikus, vagy barmilyen mas specialis
uton létrejovo szerz8dések esetén a klasszikusan eléforduld érvénytelenségi okok mellett (pl.:
jogellenes fenyegetés), milyen koriilmények meriilhetnek fel a leggyakrabban, amelyek
(jarulékos) kartéritési igényeket alapozhatnak meg?

Tekintettel arra, hogy mar jelen tanulmany is kitért tobbszor a jognyilatkozati formara, igy
kézenfekvd ezen érvénytelenségi ok elsddleges vizsgalata. A 6:94. § (1) bekezdése alapjan az
alakisdg megsértése miatt semmis szerzddes a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitdé erejii maganokiratba
foglalast ir eld, vagy a szerz8dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazésara iranyul, a teljesités a
kotelez6 alakisdg mellézése miatti érvénytelenséget nem orvosolja (ugyanezen § (2)
bekezdése mindezeket a modositasra is kiterjeszti). Tekintettel arra, hogy a 6:94. § (1)
bekezdésében szabalyozott kivétel alol a jogalkotd a teljes bizonyitd erejii maganokiratokat
kiemeli, ezért ezen érvénytelenségi ok az elektronikus uton kotott szerzodesek esetén minden
esetben az érvénytelenséget vonja maga uton, egyik legyakrabban el6forduld okként jelenhet

" BDT2018. 3931.

® Egy e-mail elkiildése mindezeken tul még szamtalan egyéb, mas joghatas kifejtésére is alkalmas lehet. JoI
példazza ezt a Szegedi [télétibla egyik hatirozata: ,,az e-mail-iizenet utjdn bejelentett felszélamlds alkalmas
lehet a nemzetkézi fuvarozasi szerzodésbol eredd  karigény-érvémyesités egyéves eleéviilesi hatdridejének
sziineteltetésére, amennyiben az e-mail a felek kozott bevett kapcsolattartasi mod, azt a fuvarozo kézhez kapta, és
azt a karfelelésséggel terhelt fuvarozo nem utasitja vissza” (BDT: 2019. 3992.).

*Vo.: Ptk. 6:85. § (2) bekezdés
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meg.10 A mar korabban is hivatkozott egyik birdsagi hatarozatban is ez a koriilmény volt a
kozponti kérdés, ugyanis az ligyben ,,az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a felek
elektronikus uton torténd levelezése nem felelt meg az 1959-es Ptk.-ban rogzitett irasba
foglalas kovetelményének, ugyanis, amennyiben a jogszabaly irasbeli alakot ir eld a
szerzodesre, ugy elektronikusan e kovetelménynek csak fokozott biztonsagu elektronikus
aldirassal alairt ajanlatvaltassal lehet eleget tenni. (...) Ennek elmaraddsa ahhoz vezetett,
hogy a felek kozott kiadoi szerzédés még érvénytelen formaban sem jott létre. A szerzddés
létrejottenek  hianyaban az 1 rendii alperesnek nem volt joga a perbeli kényv
megjelentetésehez, igy a konyv kiaddasaval kapcsolatos jogellenes magatartasaval megsértette
a felperesnek a miivel kapcsolatos személyhez fiizodo jogai kéziil a mii nyilvanossagra
hozatalanak jogat, valamint a vagyoni jogok koziil a tobbszorozés és terjesztés jogat.”

Figyelemmel az elektronikus tton torténé szabalyozas kogens jellegére, szintén gyakori
okként jelenhet meg a Ptk.-ban, ezaltal pedig a jogszabalyba {itkozés (6:95.§). A szabalyozasi
kornyezet kogenciaja ellenére is felmeriilhetnek — a mar korabban tobbszor kiemelt tomeges
jellegre tekintettel — a tisztességtelen altalanos szerzOdési feltételek is (6:102. §) mint
érvénytelenségi okok.

4. Nemlétezo szerzodésbol fakado kartéritési kérdések

A szerz6dési jog alapelvei kozott a Ptk. nevesiti a szerzddéses feleket terheld egyiittmiikodési
¢s tajékoztatasi kotelezettséget, amely a szerzodést megkotd alanyokat a szerzédés minden
l1étszakéaban terheli, ugyanis a 6:62. § (1) bekezdés alapjan a felek kotelesek a szerzédéskotési
targyaldsok alatt, a szerz6dés megkotésénél, annak fenndllasa alatt és megsziintetése soran
egyiittmiikddni és tajékoztatni egymast a szerzddést érintd 1ényeges kérdésekrdl. Ez a szoros,
kolcsonds magatartas, csak a kotelmi jogban, azon beliil is a szerzddések jogaban érhetd
tetten, hiszen — ahogy a 2008-as Ptk. torvényjavaslatanak Indoklasa is kiemeli — ,,a felek
kolcsonos egyiittmiikodése és tajékoztatasa a maganjogi jogviszonyok koziil csak a szerzodési
kapcsolatokban redlisan tamaszthato i(grény”.ll Mi torténik akkor, ha az el6zdekben rogzitett
kotelezettséget a felek egyike megszegi? Az Uj Ptk. mar expressis verbis kimondja, hogy
ebben az esetben kartéritési kotelezettség terheli azt a felet, aki ezen kotelezettségét megszegi.
A Kkartéritési felelosség alapja pedig attol fiigg, hogy a szerzodés 1étrejott-e. Amennyiben a
szerz6dés létrejon ugy a Ptk. 6:62. § (3) bekezdése alapjan a karokoz6é a kart a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabdlyai szerint koteles megtériteni. Ha

10 A teljes bizonyit6 erejii maganokirat fogalmat a polgari perrendtartasrol 2016. évi CXXX. torvény 325. §-a
hatarozza meg, mely alapjan teljes bizonyito erejii a maganokirat, ha (...)

f) az elektronikus okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagi
elektronikus aldirdsat vagy bélyegzdjét helyezte el, és - amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik - azon
idébélyegzot helyez el,

g) az elektronikus okiratot az aldir6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgaltatassal hitelesiti, vagy

h) olyan, térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas keretében jott létre, ahol a szolgaltatd
az okiratot a kiallitd azonositasan keresztiil a kiallitd személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kiallito
sajat kezl alairasara egyértelmiien visszavezethetd adattal egylitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a
szolgaltaté az egyértelmii személyhez rendelésrdl kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyiitt legalabb fokozott biztonsagh elektronikus
bélyegzdvel és legalabb fokozott biztonsagu idébélyegzdvel latja el.

! Indokolas a Polgari Térvénykonyvrdl szolo trvényjavaslathoz I1. kétet, 510. (a tovébbiakban: Indoklas 2008)
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nem jon létre szerz0dés, és a fél megszegte az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét,
akkor a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai alapjan tartozik
kartéritési felel6sséggel (6:62. § (5) bekezdés). Y Fontos rogziteni, hogy a szerzédés
1étrejottének elmaradéasaért a feleket nem terheli semminemii kartéritési kotelezettség (6:62. §
(4) bekezdés). Gyakori az elektronikus tton torténd szerzodéskotések esetén annak a végso
kimondasa a birosagok részérdl, hogy a felek kozott a szerzddéses jogviszony érdemben 1étre
sem jott. 13 Az clbbickben részletezett szerzddési jogi alapelven tal mas esetkdr is
megalapozhat ilyen jellegli kartéritési felelosséget.

A szerzOdésen kiviil, a kotelem keletkezhet utaldé magatartdsbol is. Ezen specialis
kotelemkeletkeztetd jogintézményiink elészor Fiirst Laszlo Utalo magatartasok * c.
munkdjaban jelent meg. Torvényi szinten pedig elséként az 1959. évi IV. térvény, a régi Ptk.
szabalyozta. A jelenleg hatalyos Ptk. a jogszabalyhely szovegén nem valtoztatott, a 6:587. §
alapjan ,,a birosag a karnak egészben vagy részben valo megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szandékos magatartdsa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott,
amelybol ot onhibajan kiviil karosodas érte.” Kodexiink az utald magatartds elhelyezésén
valtoztatott, a korabban a bevezetd rendelkezések kozott talalhatod specidlis jogintézményt az
egyéb kotelemkeletkeztetd tények kozott helyezte el. A jelenleg hatdlyos Ptk. kodifikdcioja
soran a Javaslatok a korabbi szoveg megtartdsa mellett annak elhelyezésén valtoztattak.
Hangsulyoztak, hogy a jogintézmény miatti igény kivételesen, a deliktudlis karfelelsség
feltételeinek hianyaban, birdi mérlegelés Gtjan lehetséges.™ Nem vitisan egy 1j, tisztabb
helyzetet jelentett a Ptk. 6:62. § vildgos megfogalmazasa, és az egyuttal alapitott 1j felel6sségi
tényallas. Azonban ez nem zérja ki az utalo magatartas alkalmazisat még akkor sem, ha a
vonatkoz6 jogirodalom egységes allaspontja szerint az utald magatartast tovabb sziikitette a
Ptk. Sét, van olyan nézet, mely szerint a kozeljovoben felvethetd az utald magatartdson
alapulo biztatasi kar megtéritésére vonatkoz6 szabalyozas feliilvizsgélata, akar az intézmény
teljes megsziintetése. ° Ezen elgondolds alapjan ezért az elektronikus Uton megkotott
szerzOdésekre, az ott 1étrejovo targyalasokra egyértelmiien a Ptk. 6:62. §-a alkalmazando.

5. Osszegz6 megallapitasok

A jovore nézve a jogalkotdo egyik legfontosabb feladata annak a hattérnek a biztos
megteremtése, hogy a jogalanyok egymastol tavol, nyugodt és szabdlyozott koriilmények
kozott tudjanak egymassal jogviszonyra 1épni. Magyarorszag az Un. e-személyi bevezetésével
jelentds 1épést tett elére a hatdsagi jogviszonyokban a digitalizacid és az innovativ

12 A Ptk. 2008-as Javaslata (T/5959. szamii torvényjavaslat) is tartalmazta ezen kartéritési alakzatokat, ezzel a
megkiilonboztetéssel.

B L. a mar tobbszor hivatkozott birdsagi hatarozatot: ,.mindezek ellenére részletesen vizsgdlta a felek
nyilatkozatait, mely vizsgdlat alapjan arra jutott, hogy a felek kozott az akaratuk kolcsonos és egybehangzo
kifejezésére nem keriilt sor. Ennek elmaradasa ahhoz vezetett, hogy a felek kozétt kiadoi szerzédés még
érvenytelen formaban sem jott létre”. (BDT 2017. 3734.)

" Fiirst Laszl6 az ismertetett mii bevezetdjében irja: “Mindezekben az esetekben olyan magatartisokrél van szo,
amely valamely - valéban meg nem lévé - tényadlldsra utal s amelyért az azt tanusité fél - a forgalmi bizalom
elvénél fogva - helytallni tartozik, ha a masik, abban bizva a sajat maga eljarasat ahhoz alkalmazta.” Lasd:
FURST Laszl6: Utal6 magatartasok. Pécs, Dunantul Egyetemi Ny., 1929.

13 Indokolas 2008, 909-910.

18 PRIBULA Lészl6: A biztatasi kar, mint meghaladott jogintézmény? In: Jogtudomdnyi Kozlony 2014/4. sz., 196.
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megoldasok felé vezetd uton, hiszen ezzel mar szinte minden hatosagi ligy elintézhetd
barhonnan a vilagbol a vilaghalon keresztiil. Az elektronikus alairds megjelenésével a
civiljogban is komoly eldrelépés tortént, azonban az igazi attorés még mindig varat magara.
Az tligyvédi kar az elektronikus alairdst mar eddig is tokéletesen alkalmazta, azonban ezen
megoldéas tovabbfejlesztésével és az okiratok igazi elektronikus attorésével mar az tigyvédi
ellenjegyzés esetén is megsziinhetnének az igazi foldrajzi korlatok.

A tanulmany altal is targyalt uton, modozatok alapjan létrejott jogviszonyokbol fakadod
kartéritési kérdésekre vonatkozd szabalyanyag tokéletesen alkalmazhatd, azonban ahhoz,
hogy biztosan tudjuk mire is alkalmazzuk, sziikséges a szabalyozasi kornyezet tovabbi
pontositasa, esetleges kiterjesztése, feliilvizsgalata.
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