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Csehi Zoltan: Ajanlo egy magdanjogi konferencidahoz — jelek és jelzések a maganjog
legujabb vialtozdsairol, a vilagunk megvaltozott dimenzioirdl és ennek jogi
jelenségeirol

A tervezett eléaddsok valtozatos témait atnézve, a témak érdekes sokfélesége mar 6nmagaban
a rendezvényre csabit, mivel egy U magéanjogi rend konturjait vetitik elére. Az els6 nagy
témakor, a szerzOdések jogat jelenti. Két referatum kapcsan is felmeriil a szerzddés
fogalmanak tjra-értelmezése, az eurdpai uniés jog (Torok E.), valamint az angol jog részérél
egyarant (Gyuris A.). A szerzédés titka az igértet és az akaratnyilatkozat
kikényszerithetdségében rejlik, kivancsian varjuk ennek a kérdésnek az ) megkdzelitéseit. A
szerzbdéses szolgaltatas targya szintén folyamatosan valtozik, boviil, egyrészrol az asszisztalt
terhességi beavatkozas mutatja a szerzddési jog emberi létre kozvetleniil kihato erejét
(Navratyil), masrészrél olyan szarmaztatott és komplex tigyletek jellemzik korunkat, mint a
merchandise-szerz6dés (Strichd), amelynél a szerzddés targyat képezd szolgaltatds messze
talmutat a dolgok korén, és a jog altal védett szellemi-vagyoni elemek tulsulyat mutatja. Ide
kapcsolhatjuk a dolog legjabb metamorf6zisat, a haromdimenzids védjeggyé nemesiilt kiilsé
megjelenést (Lukécsi P.), mint Janus-arct jelenséget, amely a kiils6 megjelenésében — a
latszataban — hordozza valos iizleti értékének mérdjét. Ez az ujraformalt kiilsd, a latszatnak
sz0106 kiils6ség, a virtualitasba atnytld és azzal kokettald6 megjelenités, de leginkabb valos és
krealt vilag atmenetének a jelensége az, amely napjaink jelenségét megjeleniti. A szerzédési
jogon beliil maradva, egyes referatumok a szerzddés 0j hatarat jelentd jelenségeket targyaljak,
a jog=nemjog kapcsolatadt kijelold6 hatdrvonalon taldlhato kérdést a valasztottbirdsagi
kikotések korében (Bodc A.), tovabba az érvénytelenséggel kapcsolatban (Ban D.). A
szerzOdésen alapuld vagyoni viszonyok kérdéséhez kapcsoljuk a személy csaladi jogallasabol
fakad6 vagyoni viszonyok rendezését is, ezen viszonyok megsziinésének kérdéseit (Nagy A.,
Szeibert O.). Ide kapcsolhatjuk a referatumok koziil tovabbi csaladjogi — a csaladjogi
kapcsolatokat — megjelenitd kérdéseket is, amely a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok
szerzOdéses szabalyozasat és ennek az 6roklési jogban valo transzformalasat jelentik, ennek
kapcsan emlitend6 a kozos végrendelkezés lehetOsége (Balogi Zs.). A szerzddési jog
statusokat alakitd jogdhoz kapcsolodik az alképviselet problémdja (Bodzasi B.), valamint az
érvénytelenség-hatalytalansag kérdései az actio Pauliana kapcsan (Benke J.). A szerzédéses
statusjog korébe soroljuk a szerzddésszegéssel foglalkozd referdtumokat, az alapvetd
szerzOdésszegés nemzetkozi vételi jogbdl szarmazd fogalmanak térnyerését feldolgozo
kérdeésfelvételt (Csaszar M.), és az ,elOrelathatosag” tUjabb értelmezéseit targyalod
gondolatokat (Csondes M.). Kapcsolodd referatumként emlitendd a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok bemutatasa (Tarczy E.)

A szerzddési jogban is targyalt eldrelathatosdg kérdése atvezet a kartéritési kérdéseket
feldolgozé referatumokhoz; az egyik eléadas a kartérités egyik alapkérdését, a jogellenesség
vizsgalatat tlizte ki céljaul (Landi B), egy tovéabbi referatum egy madsik alapkérdést, az
okozatossag valtozasanak bemutatdsat igéri (Pribula L.). A kéartérités 1) terlileteken is
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megjelenik, az allami feliigyelet helyett a magéanjogi jogérvényesités is teret kap a versenyjogi
sérelmek kartéritési vonatkozasaiban (Fuglinszky A.). A szerzdi jogok, személyhez fiiz6d6
jogok 1j karfogalomért, az elégtétel kompenzalo jellegével (Gordog M.), a jogérvényesités U]
kérdéseinek felvetése (Gyenge A.). Ezek a jelenségek, a személyhez fiiz6d0 jogsértések
jelentdségének tovabbi felerdsddését mutatjak, tovabba, altalanositva a kérdést, az eurdpai
irasbeli kultira egy 10j vildganak — a virtualis halén — torténd elhelyezésének jogi
megvalosulasai - konyvdigitalizalas (Mezei P.) -, amely egy 0j, az eddigi szobeli és irasbeli
kultaratol eltéré kulturalis-médium vildgat alapozhatjdk meg. Ebben a virtualis vilagban
talalhato kultaranak a szerzdi, jogosultjai és hasznaléi nem a klasszikus dologi vilag
fogalmain és értékein alapulnak, és a klasszikus torvényeket magukra nézve nem tartjak
alkalmazhaténak. Az interakcid, a folyamatos kommunikaci6, az adat és informacid, a
transzparencia és a hozzaférhet6ség mentén, az idé-tér atalakuldsa az eurdpai kulturdban uj
dimenziokat nyitott meg. Ennek az 0j vildgnak az egyénei is masként azonositjak magukat,
mutatja ezt a nemzetkdzi névjog jabb fejleményei (Raffai K.).

Tarsasagi jog kettés képet mutat, egyrészt az atalakuldsok ujabb lehetségeit nyitotta meg
(Bakos K.), 0j jogi formak sziiletnek, mint legijabb Societas Privata Europaea (Sandor 1.); és
itt is felbukkan a jog=nemjog kérdése, a jog=nemjog hataran elnyuld corporate governance
problémaiban (Kecskés, Protzner A.). De a tarsasagi jogban az autondmia-korlatozasat jelentd
aranyrészvény kérdéseit is érinti az eldadas (Izs6 K.).

Az eljarasjogi referatumok altal érintett problémak szintén korunk jellegzetes tendenciait
mutatjak, a mar emlitett és az anyag-alaki jog hataran htz6do ,,nemjogi” kikotések jogga
valasat a valasztottbiraskodas korében (Booc A.), egyaltalan a jogérvényesités lehetdségének
felvetését (Kiraly Lilla). A jogérvényesités személyes és professzionalis érvényesitése (Szalai
P.), a kérelemhez kotottség uj felvetése (Coboly G.). A részben privatizalt igazsagszolgaltatast
— azaz az igazsagszolgaltatason beliil kiszervezett kozjegyzOk fizetési meghagyasos eljarasa
(Molnar J.), valamint nemzetkozi téren létrehozott, az allam gazdasagot sértd intézkedéseit
vizsgalhato sajatos birdi intézménye — Vitarendezési mechanizmus (To6th B.) - egyarant a jog
érvényesitésének j modozatait €s tereit mutatjak. Az alaki jog mozgastere végleg kiszabadult
a nemzetallami keretek koziil, és egyre inkabb nemzetkoziesedik az Eurdpai Union beliil
(Nemessanyi Z.). Ez abbdl a szempontbol is figyelemre méltd, mert ennek kovetkeztében a
nemzetkdzi eljarasjog lényegében egységes anyagi jog nélkiill oOnallositotta magat a
nemzetkozi kapcsolatokban, és ekként a felmeriilt kérdések egy része ebbdl sajatos anyagi
jogi nélkiiliségbdl taplalkozik (Nagy Adrienn). A tervezett referdtumok a hataron atnyuld
eljarasi kérdéseket érintik, a nem vitatott kovetelések korében (Lugosi J.), valamint a
bizonyitas felvétel targyaban (Horvath E.L.).

Amint lattuk, a jog 0 vilaga kiterjeszkedik a ,,nemjog” Gijabb és jabb jelenségeire, anyagi és
alaki jog terén egyarant. A nemzeti, allami jog gazdagodik a nemzetkozi tapasztalatokkal, és
nemzetkozi egyiittmiikodések konszenzusan kialakult intézményekkel, és ezzel kozelebb is
hozza az eltéré nemzeti jogok megoldasait is.
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2011. JUNIUS 17. PENTEK — POLGARI JOGI SZEKCIO
(CSALADJOG, OROKLESI JOG)

1. Szeibert Orsolya: A hazassag felbontasa: az eurdpai bontojogi elvek és a magyar
bontojog

1. A bontdjog jelent8sége napjainkban tarsadalmi és jogi szempontbdl
2. A bontéjog jelent8sége Eurdpaban
3. Az Eurodpai Csaladjogi Bizottsag (Commission on European Family Law)
tevékenysége
4. A CEFL bontdjogi elveinek és a magyar bontbjognak az sszevetése - tekintettel a
Ptk. Csaladjogi Kényvében javasolt, a bontdjogot érinté mddositasokra is:
a. a bontas megengedettsége altalaban
a bontas szempontjabdl illetékes forum: birdsag és/vagy hatdsagi ut
c. abontas tipusainak megjelenése: kozos megegyezésen alapul6 és nem kozos
megegyezésen alapuld bontas
d. ajogi kiildnvalas lehetdsége
e. akozds megegyezésen alapuld bontas szabalyozasa - a ,,megegyezés”
ellenbrizhetdsége
i. meggondolasi id8
ii. jarulékos kérdések - tartalmi és formai szempontok
iii. birdsagi/hatésagi kontroll
iv. a gyermek érdekeinek figyelembevétele
f.  anem k6z6s megegyezésen alapuld bontas
1. atényleges kiilonélés jelentdsége
ii. ,hardship clause”
iii. a bontas kovetkezményeinek megallapitasa
iv. a gyermek érdekeinek figyelembevétele
5. Az eurdpai bontdjogi elvek felfogasa a fentiek alapjan
6. A magyar bontéjogi szabalyozas felfogasa a fentiek alapjan
Az eurdpai bontdjogi elvek és a magyar szabalyozas (de lege lata és de lege ferenda)
felfogasanak/vezérfonalanak Gsszevetése, a kovetkeztetések levonasa.

2. Balogi Zsoéfia: A kozos végrendelet és az in. halal esetére rendelkezo szerz6dés
szabalyozasa az j Ptk.-ban és a BGB-ben

Az 1900. januar elsejével hatdlyba 1épett Német Polgari Torvénykonyv (BGB) szdmos olyan, nehezen
megfoghatd maganjogi szabalyt siiritett magaba, amely méltdn kelthette fel a korabeli magyar
jogtudomany kivancsisagat. Szladits meglatasa szerint a német jog elso ,,szelléje” az 1900-ban kelt
Magénjogjogi Térvénytervezettel érkezett hazankba, a Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv elsd
tervezetével Gsszefliggésben viszont egyenesen a német jogtudomany ,,ijabb hatalmas hullama csapott
at hazai jogéletiinkbe”, ugyanakkor azt is elismeri, hogy a kodex el6készitésének hosszu ideje alatt ,,ez
az idegen hatas nagymértékben lehiggadt és athonosult.”'(Azaz a magyar igényekhez és
sajatossdgokhoz idomult). A mii a vonatkozd német szabalyozas ismertetése utjan keresi annak
lehetoségét, hogy Szladits allitisdnak a hazassagi vagyonjog teriiletére torténd analog
alkalmazhatosaganak megallapithatosaga feldl megalapozott dontést hozhasson. Ez az elemzd és
részben Osszehasonlitd jellegi munka elzarkozik attol, hogy kategorikusan landzsat torjon a halal

! Mindkét kiemelés innen: Szladits Karoly: A magyar maganjog Altalanos rész, Elsé Kotet Személyi jog, Grill Karoly
Konyvkiado Valallata, 1941. 99.0.
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esetére rendelkezd szerz6dés, mint Ujszerd, am a korabbi magyar maganjog rendelkezéseinek, illetve
az eurdpai orszagok tobbsége altal kovetett hasonld megoldasi modok ismeretében sem példa nélkiil
allo régi-uj kodifikacios vivmany felett, ugyanakkor a német részletszabalyok vizsgalata soran nem
rejti véka ala sajat allaspontjat sem. A dolgozat a hazassagi vagyonjogi szerzOdést és a kozos
végrendeletet érintdé rendelkezések indokolt egybevetésével egytttal az adott orszag kulturajanak
tradicionalis elemeit legerdteljesebben kozvetité és a maganjog legid6tallobb részteriileteit képezd
csalad- és oroklési jogot illetden megkivant unios jogharmonizacio, valamint a folytonos mozgasban
1év6 gazdasagi-tarsadalmi klima hatasara formalodo egységes eurdpai szabalyozas fontossagara is ra
kivan vilagitani. Természetesen a puszta egybefoglalas soran feltart, a kibékithetetlen ellentét szintjét
értelemszertien soha el nem éro kiilonbozoségek egyszerli szamszerlisitésével nem lehet megalapozott
dontést hozni a jogtuddsokat és alkalmazokat mar csirajaban megosztd halal esetére rendelkezo
szerzOdés ,iigyében”, mert a lehetséges érvek és ellenérvek kozott a mennyiségin til mindségi
sulyozast is kell végezni. Ezt megkonnyitendd, a tanulmany a kiiszobon all6 uj Polgari Torvénykonyv
ujitasai tiikrében a vonatkoz6 német szabalyozas, és a magyar szemmel kuribzumnak szamitd Un.
folytatolagos vagyonkdzosség részletes bemutatasara vallalkozik mind a halal esetére sz6lo
rendelkezéseket is magaban foglald hazassagi vagyonjogi szerz6dés, mind pedig a kozds végrendelet
jelenét és fejlodési tendenciait illetden.
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(SZELLEMI ALKOTASOK JOGA)

3. Dr. Mezei Péter: A konyvdigitalizalas jovéje Europaban

2011. marcius 22-én Danny Chin bird elutasitotta az Authors Guild és tarsai valamint a Google altal
elokészitett megallapodas-tervezetet, az in. Google Books Megallapodast. Ebben az Authors Guild
vallalta volna, hogy legkevesebb 125 millié dollar ellentételezés fejében elall keresetétdl, melyet az
altala képviselt irodalmi szerzok jogainak megsértése miatt nyujtott be egy new yorki székhelyii
szovetségi birdsdghoz. A Google ezzel mentesiilt volna az altala 2004 o6ta folyamatos jelleggel
elkdvetett szerzoi jogsértések miatt fennalld feleldsség vadja aldl, mi tobb, a Megallapodas hatalyba
1épését kovetden engedéllyel folytathatta volna kdnyvdigitalizalasi projektjét.

Bér az Egyesiilt Allamok szerzdi joga kiilonféle értelmezéseket is lehetévé tesz, nagy valdsziniiség
szerint érdemi itélet esetén elmarasztaltak volna a Google-t konyvszkennelési programja miatt. Annak
ellenére is, hogy az 1) évezred egyik legforradalmibb és leginkabb figyelemre mélto
kezdeményezésének tiinik a vilag konyves orokségének digitalizalasa és online elérhetdvé tétele. A
kezdeti heves tiltakozasok sem feltétleniil a konyvdigitalizalas ellen szoltak, sokkal inkabb a Google
nagyhatalmi torekvéseitdl tartott mindenki. (Még az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma is.)
Mindezt hiien tiikrozi, hogy amikor az Eurdpai Unidban gyokeret vert az eurdpai kulturdlis 6rokség
online hozzaférhetové tételének gondolata, akkor a kidolgozott valaszreakcidokbol egyre vilagosabban
kiolvashatok voltak a Google er6folényének minimalisra szoritdsdra iranyuld torekvések. 2011
janudarjaban a ,,Bolcsek Tanacsa” (Comité des Sages) nyilvanossagra hozta ,,Az Uj reneszansz” cimi
értekezését, melybdl vildgosan kitlint a felismerés, hogy az amerikai oriascég konyvdigitalizalasi
tervei megallithatatlanok, s ezért az Eurdpai Unidnak is haladéktalanul valaszlépéseket kell tennie, ha
nem akarja megkockaztatni, hogy az eurdpai irott kultira terjesztésébdl kiszoruljon. A legfontosabb
javaslatok kozé sorolhat6 a konyvtari digitalis tobbszorézés eurdpai szabalyainak reformja, valamint
egy mikodoképes modell bevezetése az ,,arva miivek” engedélyezésére.

Bar a Bolcsek Tanacsanak javaslatai nem birnak kotéerdvel, az Eurdpai Unid jogalkotoinak
késlekedés nélkiil bele kell vagniuk a dokumentum érdemi feldolgozasaba. Az eurdpai kulturalis
Orokség megbrzése és terjesztése ugyanis valamennyi europai ember érdeke. Nem kérdés, hogy a
konyvdigitalizalas életképes otlet, s az is valoszinii, hogy a Google Books Megallapodas elébb-utobb
keresztiilmegy az amerikai birosag sziir6jén, amit vilagszintii térhoditas kovethet. A kérdés tehat mar
csak az, hogy ki jut még szo6hoz a Google mellett, s ki marad ki mindenbdl.
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Az Internetre pedig ebben az esetben nem a szerz6i jogok megsértésének, hanem a kultura
terjesztésének eszkozeként kell tekinteni. A jogvédett tartalmak online hozzaférhetové tétel mar nem
diszfunkcio, hanem maga a funkcio.

4. Gyenge Aniko: A szerzéi jogi jogérvényesités dilemmai

Az elbadas a szerzoi jogi jogérvényesités erdsen harmonizalt eszkoztaranak rendszerét, a magyar piaci
kornyezetben valo alkalmazasanak hatékonysagat, nehézségeit, az aktudlis trendeket, tovabbfejlesztési
javaslatokat vizsgélja. Az elemzés kiilonds tekintettel van a 2004/48/EK irdnyelv folyamatban 1évo
feliilvizsgalatara, illetve az Europai Birdsag vonatkozé dontéseire.

A szerz6i jogi jogérvényesités nemzeti eszkOztaranak hatterét — a jogteriilet erdés nemzetkdzi
beagyazodasa okan is — nemzetkozi egyezmény, illetve 2004 6ta 6nalloé unids jogforras adja. A szerzoi
jogot a digitalizacidval, az online-penetracio rohamos terjedésével éré kihivasok a jogérvényesités
elott allo kihivasok is jorészt.

A szerz6i jogok maganjogi érvényesitésének klasszikus eszkoztara ebben a kdrnyezetben kevésbé
hatékony, adott esetben alkalmazhatatlan, ami a jogvédelem formalis er6sddése mellett is végsé soron
a védelem gyengiilését okozhatja.

Indokoltnak tiinik az igény, amelyet az Eurdpai Bizottsdg is megfogalmazott mar, miszerint a
jogérvényesitési eszkoztarnak adaptalodnia kell az 1j kihivasokhoz. Egyeldre azonban a szabalyozas
alakuldsanak abban a szakaszaban tartunk, hogy melyek azok az eszkdzok, amelyek biztosan nem
alkalmazhatok. Kérdés tehat, hogy melyek lehetnek az uj eszkdzok, amelyek tovabb vihetnek és a
hatékony jogvédelem fundamentumat adhatjak.

5. Lukadcsi Péter: A térbeli védjegyek jelene és jovije

A térbeli védjegyek az aru formajat vagy csomagolasat oltalmazé megjeldlések, és az Un. 0j tipusq,
vagy nem hagyomanyos védjegyek csoportjaba tartoznak. A térbeli megjelolések oltalmanak indokéat
elsdsorban az a gazdasagi-tarsadalmi valtozas adta, hogy a fogyasztok képesek az aru formajarol,
illetve a csomagolasarol az adott gyartot felismerni, amely az jelenti, hogy ezen megjelolések a
védjegy megkiilonboztetd és eredetazonositd funkcidjat képesek betdlteni. A jogi szabalyozasban az
Europai Ko6zosség 1989-es elso védjegyjogi iranyelve az oltalomképes megjelolések kdzott nevesitette
az aruk formajat és csomagolasat, amelynek kdvetkeztében a tagallamok mindegyike koteles volt ezen
megjelolések oltalmat biztositani. Ez a tagallamok egy részében gyokeres valtozast jelentett a korabbi
szabalyozashoz és gyakorlathoz képest, amely a térbeli megjelolések védjegyjogi oltalmat nem ismerte
el.

Mindazonaltal, a térbeli megjelolések védjegykénti oltalma a kezdetekt6l fogva szamos problémat
vetett fel. Elsoként, az aru és az arujelzo elvalasztisa, mint védjegyjogi alapvetés a térbeli védjegyekre
nem allja meg a helyét. Tovabba, a térbeli védjegyek oltalma némileg felboritotta a szellemi alkotasok
egyes agai kozotti belso egyensulyt. Végiil, de nem utolsé sorban fontos arra rdmutatni, hogy a térbeli
megjelolések oltalma esetén a fennmarado kozkincs kore altalaban joval sziikebb, mint hagyomanyos
megjelolések esetén, igy a védjegyek €s a verseny, valamint a jogosultak és a versenytarsak érdekei
kozotti egyensuly biztositasanak sziikségessége hangstlyosabban jelentkezik, mint a hagyomanyos
védjegyek esetében.

A problémak és bizonytalansagok ellentmondasos és nem feltétleniil kiszamithato joggyakorlathoz
vezettek. A kezdeti liberalisabb gyakorlatot kovetden mind a kdzosségi, mind a magyar jogalkalmazd
szigorubb, a térbeli megjeldléseknek csak kivételesen oltalmat biztositd gyakorlat valtott fel. Az
Europai Birosag tobb eldzetes dontésben, valamint egyedi kozosségi védjegy ligyben foglalkozott a
kérdéskorrel. Kiemelendd, hogy a Birdsag szerint ugyan egyfeldl foszabalyként azonos mérce
alkalmazandé a térbeli és a hagyomanyos megjeldlésekre, masfelol azonban kivételként kimondta,
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hogy a gyakorlatban a megkiilonboztetd képesség fennalltat altalaban nehezebb bizonyitani a térbeli
megjelolések korében. Megallapithatd, hogy az eurdpai joggyakorlatban ez a kivétel foszabalyként
érvényesiil, amely egyfelél a hagyomanyos védjegyekhez képest magasabb oltalmi kiiszobot
eredményezett, masfel6l pedig annyiban mindenképpen kritikat érdemel, hogy rutinszeri €és sablonos
elutasitasokhoz vezet, szinte kiiiresitve a térbeli védjegyoltalom lehetdségét. A gyakorlatban szintén
komoly problémat okoz az un. funkcionalis megjeldlések oltalma, amelyet jol illusztral, hogy a nagy
vitat kavart LEGO {igyben az Eurdpai Birosag vonatkozo eldzetes dontésének, a Philips v Remington
itéletnek a feliilvizsgalatat a fotanacsnok is sziikségesnek tartotta, valamint, hogy ezen iligyben a
kozosségi és a magyar jogalkalmazo ellentétes kovetkeztetésekre jutott.

A probléma sulyat illusztralja, hogy a kdzosségi védjegyrendszer feliilvizsgalata soran az atfogd6 Max
Planck tanulmany kiilén foglalkozik a térbeli megjelolések kérdéskorével. A tanulmany felismeri a
gyakorlatban jelentkezd problémakat, €s messzire mutatd javaslatokat fogalmaz meg ezeknek a
megoldasara. A javaslatok koziil kiemelendd, hogy az Iranyelv preambulumaban rogzitené, hogy
altalaban a szerzett megkiilonboztetd képesség bizonyitasa sziikséges a térbeli megjelolések esetén,
valamint, hogy az aru formajara, csomagolasara vonatkoz6 harom specialis kizaro ok koziil egynek az
atfogalmazasat, egy masiknak pedig a torlését javasolja.

6. Striho Krisztina: A merchandising szerzédés

Az eldadas témajat egy kettOs jelentéstartalmat hordozoé szo, jelenség — a merchandising (szerzodés) —
képezi. Kiindulopontként a merchandising (szerz6dés) meghatarozasat tekintjiik és alapvetd célunk a
szabalyozasi hattér bemutatasa, tekintettel a nemzetkdzi tendencidkra.

A jogaszok alapvetden egy sajatos szerzodéstipusként kezelik a merchandising-ot, ebben az esetben a
szerzodés szoval kiegészitett verziot tekinthetjiik preciznek, vagyis a merchandising szerzodés
kifejezést. A Sportrol sz6lo torvény szohasznalata szerinti arculat-atviteli szerzodés kifejezi az tigylet
lényegét: a felhasznalé/a merchandiser a piaci viszonyokban valamely hires arculat, reklamarc
feltlintetésével jelenik meg. Reklamarcként alkalmazhatd valamely €16 személy, vagy kitalalt figura
személyhez f{iz0d0 jogai (neve, hangja, képmasa); egyéb megkiilonboztetd jelzés (védjegy, foldrajzi
arujelzo, kereskedelmi név), valamely szerzé (ez esetben annak személyhez f(iz6d6 jogai), illetve
szerz6i mii, annak cime, jellegzetes része, az abban szerepld karakter.

A kozgazdasagi megkozelitésre alkalmazandd a merchandising sz6, amely ebben az Osszefiiggésben
egyfajta gylijtéfogalomként funkcional, mert jelentheti a polcszervizes teenddket; a termék kiilsé
megjelenését, a formajat, a szinét, a csomagolasat; a célcsoport kivalasztasanak mechanizmusat; az
értékesités helyét €s modjat; tovabba a marketingkommunikacids eszkdzok koziil példaul a reklamozas
folyamataban is megjelenik, de mar sokkal inkabb jogi jelenségként.

A két szakteriilet talalkozasi pontja tipikusan a reklamjog, konkrétan egy-egy reklamfilm, tehat a
marketing teriilete. A hazai jogalkotasi mechanizmus nem kdveti megfeleld litemben a nemzetkdzi
tendenciat, ahol mar viszonylag terjedelmes, részletszabalyokra is kiterjed6 elképzelések vannak
(AIPPI, WIPO).
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7. Torok Eva: Az eurépai szerzodési jog fejlédésének tendenciai

Az Eurdpai Kozosségeknek elsddlegesen gazdasagi céljaik voltak, s nem torekedtek a maganjog
harmonizalasara, a toke, a személyek, az aruk, valamint a szolgaltatdsok szabad aramlasat tekintették
alapvetonek. Az 1980-as évek végéig tehat a Ko6zosségek nem aspirdltak a maganjog egységesitésére,
az erre iranyul6 igény az 1990-es években jelent meg. Nyilvanvalova valt, hogy a hataron atnyalo
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kereskedelmet korlatozo nemzeti rendelkezéseket meg kell sziintetni, s a vonatkozo joganyagot
kozeliteni kell. Az egységesités igy a maganjog teriiletét is utolérte. Bar az utopisztikus jegyek
fokozatosan halvanyodnak, ma sem egyértelmi a szerzddési jog harmonizacidjanak sziikségessége és
megvalositasanak lehetdsége. Jelen tanulmany célja érvek gyijtése az eurdpai szerzddési jog
sziikségessége mellett és ellen, az eurdpai szerz6dési jog fejlodésére hatd jogtudomanyi és kdzosségi
eredmények felvazolasa, illetve egy konkrét példan keresztiil annak bemutatasa, hogyan is hatott a
targyalt folyamat a magyar szerzodési jogra.

8. Gyuris Arpad: Az angol szerzédési fogalom (absztrakt)

Az irdsomban azt szeretném megvizsgalni, hogy az angol szerz6dési jogban a szerzédésnek milyen
meghatarozasai lelhet6k fel, €s milyen jelentéssel birnak.

Anglidban nincsen maganjogi kodex, ezért a szerzodés, illetve a szerzddési jogi rendszer
meghatarozasa bizonyos nehézségekkel jar. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az angol jogban nincs jogi
meghatarozasa a szerzédésnek’, illetve formalis definicioja sincs a common law-ban’. Illetve, hogy a
szerzédésekre a szerz6dési jog szabalyait kell alkalmazni®. (A meghatarozasok, illetve a szoveg felveti
az igéret vagy a megallapodas jelentését, amelyet a jog elismer vagy kikényszerit’.)

Hérom elemet lehet kiemelni a szerz6dés meghatarozasokbol. Az els6 az igéret a szerzodési jogban a
felek onkéntes akaratanak van a legnagyobb jelentdsége. A szerzodést kotdk privatautondomiaja, illetve
szabad valasztasa a szerzodésre vonatkozo 1ényeges kérdésekre kijelolik azt a teret, melyet nekik ki
kell tolteniiik. A megallapodas a masodik elem, amely mar kétoldalu, illetve tobboldalu lehet, felveti a
konszenzus sziikségességét a szerzodést kotd felek kozott, illetve a jovobeli jogaik és feleldségiik
meghatarozasat. Ez megegyezik a szerz0dés kikényszerithetéségére vonatkozoé akarat-elmélettel, és az
ajanlat és elfogadas jogi kovetkezményeire egy kikényszerithetd szerzodés esetén. A jog altali
elismerés két lehetdséget vet fel, egyrészt azt, hogy az allam meghatarozza a szerzddések
kikényszerithetéségének mechanizmusat, illetve kdzponti szerepet tolt be a jog a szerzédéses elemek
meghatarozasaban.

Osszefoglalva a fenti angol szerz8dési jogi meghatarozisokat megallapithatjuk, hogy ugyan az angol
jogban nem talalhaté meg a szerzddés pontos kifejezése, de az akadémiai irodalom, birosagi gyakorlat
ismeri a jogintézményt €s képes arra, hogy szabatos valaszt adjon a fogalom mibenlétére. A szerzodési
elemek is szimbolizaljak, hogy dogmatikai szinten az angol szerz6dési jogi fogalom pontosan
kidolgozott és hasznalhat6. Az eurdpai jogok tobbségéhez kapcsolodoan is, az angol szerz6dési jogban
a megegyezésnek, az ajanlatnak és a raérkez6 elfogadasnak van a legnagyobb szerepe. Ami kiilonbség
adodik a common law és a kontinentdlis jogrendszerek kozott, éppen egy kovetkezd elem —
consideration — betoldasa.

Mig az eurdpai jogrendszerek azt emelik ki, hogy az igéretek cseréje, illetve az akaratnyilatkozatok
elegend6 a szerzodések létrejottéhez, az angol jog ezt Ugy tekinti, hogy sziikséges még ehhez az
alkutargy, amely mindkét szerzddo félnél rendelkezésre kell allnia.

Az angol jog fejlédésében az estoppel intézménye fontos szerepet toltott be, arra is volt elképzelés,
hogy a consideration helyett az estoppel legyen az angol szerzodések kotelezd kelléke, de ez csak egy
elképzelés volt, mert ahogyan Lord Denning is fogalmazott ,,A consideration doktrindja talsdgosan
mélyen gyokerezik ahhoz, hogy egy modositassal taltegyiink rajta.®”

2 Hugh: Contract Law Cases, Materials and Text on Contract Law Hart Publishing 2002

3 Mindy Chen-Wishart: Contract Law Oxford University Press 2005

# Mindy Chen-Wishart: Contract Law Oxford University Press 2005

3 Treitel, Peel: The Law of Contract Oxford University Press 2007

% Denning: Recent Developments in the Doctrine of Consideration The Modern Law Review Volume 15, Issue 1, pages
1-10, January 1952
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9. Bodzasi Balazs: Az alképviselethez kapcsolodé kérdésekrol

A Ptk. képviseleti szabalyai a gazdasagi életben kiemelkedd jelentéséggel birnak. Ennek alapvetd oka,
hogy az flizleti-kereskedelmi szerzédéseket tilnyomorészt olyan vallalkozasok kotik, amelyeket
gazdasagi tarsasagként természetes személyek képviselnek. Felmeriilnek azonban a képviseleti
kérdések az allam jogalanyisagahoz kapcsolddoan is. Ezekben az esetekben szamos alkalommal
eléfordul, hogy a képviseld képviseleti jogkorét tallépi, illetve nem is rendelkezik ilyen
jogosultsaggal. A képviselet hidnyanak, illetve fogyatékossaganak egy tovabbi gyakori el6fordulasi
teriilete, amikor a felszdmolas alatt allo6 gazdalkodo szervezet nevében nem a felszdmold, hanem a
vezetd tisztségviseld jar el. Ezekben az esetekben keriilnek alkalmazasra az alképviselet szabalyai.

Gyakorlati jelentdsége miatt fontos kérdés az alképviselet megfeleld jogi szabalyozasa. Ez a hatdlyos
Ptk.-ban csak részlegesen valosul meg, ezért sziikséges lenne ennek a jogintézménynek az
ujragondolasa és kimeritébb szabalyozasa az 0j Polgari Torvénykdnyvben. Mindez azért is jelentOs
kérdés, mert a bir6i gyakorlat mind a mai napig nem egységes az alképviseld altal kotott és a képviselt
altal jova nem hagyott szerz6dés jogi mindsitését illetden. A tobbséginek tekinthetd allaspont ma mar
az, hogy az ilyen szerzédés 1étre sem jott. Vannak azonban olyan eseti dontések, amelyben az eljaro
birdi forum a szerzodés semmisségét allapitotta meg. Ez utdbbi nézetnek komoly jogirodalmi hattere
is van.

Az esetleges Ujraszabalyozas soran a kdvetkez6 kérdésekkel meriilhetnek fel:

a) az alképviselet fogalma — kockazatelosztasi kérdések (alképviseletnek nem mindsiilé esetkdrok);
b) az alképviseld eljarasanak jovahagyasa, a jovahagyas értelmezése;

¢) a jovahagyas hianya és ennek jogkdvetkezményei,

d) az alképviselo felelossége — kartéritési igény az alképviseldvel szemben;

e) tulajdoni igény rendezése;

Ezek koziil kétségkiviil a jovahagyas hidnyanak jogkdvetkezményeit dvezi a legtobb bizonytalansag.
Véleményiink szerint — melyet kiilfoldi, els6sorban a német és az osztrak jogbol vett példak is
alatamasztanak — az alképviseld altal kotott és a képviselt altal jova nem hagyott szerzodés esetében
semmisségrol, érvénytelenségrol nem beszélhetiink. Ebben az esetben ugyanis az egyik fél részérdl
teljes mértékben hianyzik a szerzodéskotésre irdnyuld akaratnyilatkozat, vagyis szerzddés ennek
alapjan nem is johet l1étre.

10. Benke Jozsef: A valédi actio Pauliana ,,apotedzisa”
Antik romai és kortars valaszok a maganszemélyek kozott nem jogiigyleti Giton
megvalodsitott fedezetelvonasi technikakkal kapcsolatos kérdésekre

I. A referatum két kérdéskorrel és azok Osszefliggésével kivan foglalkozni. Az e l s 6 problémakor a
fedezetelvonds elvben lehetséges és egyuttal természetesen a gyakorlatban is legalabb két évezrede
megvalosuld technikdinak bemutatdsa, s ezek osztdlyozasa. A klasszifikacid alapja a jusztinidnuszi
Digestaban talalhato tényallaskor aszerint, hogy a hitelezok fedezetelvonds tutjan torténd fraudolozus
megkarositasa jogi aktussal vagy realaktussal tortént-e. A kazuisztika elemzésével arra a kdvetkeztetésre
lehet jutni, hogy az antik romai fedezetelvonasi ,triikkkok™ rendszere a pandektisztika szinte teljes
aktustanat koveti. Igy a jogi aktuson beliil taldlni maganjogi (avagy jogalapitd, -modosito, -sziintetd, -
atruhazo stb.) aktust €s kozjogi (avagy jogérvényesitd maganjogi) aktust, vagyis jogligyleti és perjogi
megoldasokat.

A jogiigyleti korbe tartoznak egyfeldl a vagyoni aktivumok elengedésével (igy pl. 6nallé dolog
vagy jog atruhdzdsdval mindenféle jogcimen, ingyenesen vagy visszterhesen, utobbi esetben
értékaranytalansag mellett, kovetelés elengedésével, jarulékos kotelmi biztositékokrol — zalog,
kezesség stb. — vald lemondassal, rabszolga felszabaditasaval és szamos mas moddon), masfeldl a
passzivak elvallalasdval (igy pl. tartozasatvallalassal, a foados helyetti jarulékos adosi —
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zalogkdtelezetti, kezesi — teljesitéssel, tartozatlan fizetéssel vagy barmilyen pénzfizetéssel)
megvalositott fedezetelvonasok.

A relevans problémakat azonban nem ezek a megoldasok vetik fel, hanem azok, amelyek nem jog
ti gyl eti uton, vagyis per vagy realaktus utjan érik el a civiljogilag nem tamogathaté célt. A kozjogi
aktussal, pl. per folyaman megvalosithaté metédusok pl. a szandékos pervesztés, a szinleges perinditas, a
perben alperesi oldalrdl az eljarasi és anyagi kifogasok felhivasanak szadndékos elmulasztisa, vagy
felperesi oldalrol az ellenfél részére kifogas engedése. A masik gondot a fedezetelvond realaktusok
okozzak, legyenek azok akar omissziv magatartassal (pl.: annak tudatos tirése, hogy valaki a
csOdvagyonba tartoz6 dolgot elbirtokolja, a peres kovetelés eléviilni hagyasa, a perrel érvényesithetd
kovetelés érvényesitésének elmulasztasaval, haszonélvezeti vagy egyéb szolgalmi jogok gyakorlasaval
torténd felhagyas), akar kommissziv magatartassal (pl.: sajat dolog derelinkvalasaval) megvaldsitva.

II. A masodik témakor a fedezete